rehl | | Newsletter zum Pass-, Ausweis- und Melderecht

Die Durchbrechung einer Auskunftssperre wegen
Gefahrdung

Ausgabe Januar 2020

Kann eine Auskunftssperre wegen Gefahrdung auch einmal durchbrochen werden?

Im Klartext: Darf eine Meldebehorde in Einzelfallen eine Melderegisterauskunft erteilen,
obwohl eine Auskunftssperre besteht? Die Antwort lautet: Ja, das ist denkbar. Allerdings
miissen solche Fille sehr genau gepriift werden. Eine Gerichtsentscheidung aus Berlin
zeigt, worauf eine Meldebehorde dabei achten muss. Weitere Einzelheiten, die das
Gericht nicht anspricht, greifen wir im Newsletter Februar 2020 auf.
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1. Aktualitat des Themas

Auskunftssperren wegen Gefahrdung erfahren seit einiger Zeit wieder grofie 6ffentliche
Aufmerksamkeit. Denn das Bundesverwaltungsgericht legt die Voraussetzungen fur eine
solche Auskunftssperre streng aus (siehe hierzu unseren Newsletter vom April 2017). Eine
Auskunftssperre wegen Gefahrdung zu erhalten, ist daher relativ schwer. Dies missfallt
manchen Politikern. Dazu gehort auch die Bundesjustizministerin Lambrecht. Sie argumen-
tiert, wegen der strengen Voraussetzungen wurden vor allem bedrohte Politiker zu wenig
geschitzt. Deshalb mochte sie diese Voraussetzungen kinftig aufweichen.

So verstandlich diese Uberlegungen auch sein mégen. Auskunftssperren betreffen jedoch
manchmal auch Personen, die sich in einer ,,wirtschaftlichen Schieflage® befinden. In diesem
Zusammenhang besteht die Gefahr, dass die Interessen von Glaubigern aus dem Blick gera-
ten. Glaubiger sind vielfach dringend auf die aktuelle Anschrift eines Schuldners angewie-
sen. Denn nur mit Hilfe der aktuellen Anschrift konnen sie eine Vollstreckung einleiten.
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Das fuhrt zu der Frage, ob und wenn ja unter welchen Voraussetzungen die Meldebehorde
eine Auskunftssperre wegen Gefahrdung durchbrechen kann. Ein aktueller Fall aus Berlin
illustriert, welche Maoglichkeiten hierflr bestehen. Zumindest indirekt zeigt er aber auch, wel-
che Grenzen es hierfir gibt.

2. Ausgangslage des Falles

Der Fall fuhrt in die Welt der sogenannten ,,Clan-Kriminalitat®. Zwar taucht dieser Begriff in
der Entscheidung des Gerichts nicht auf. Der Grund, aus dem fur den Betroffenen eine Aus-
kunftssperre wegen Gefahrdung gemaf § 51 BMG eingetragen wurde, sagt aber alles. Es
ging namlich um eine ,,Gefahrdungssituation aus dem Bereich der Schwerstkriminalitat unter
Angehorigen verschiedener einflussreicher tlrkisch-arabischer Einwandererfamilien®.

Man darf deshalb getrost davon ausgehen, dass der Betroffene wirklich gefahrdet ist. Die
strengen Malistabe des Bundesverwaltungsgerichts fur die Eintragung einer Auskunfts-
sperre wegen Gefahrdung sind in seinem Fall mit Sicherheit erfullt.

Auf der anderen Seite steht ein Glaubiger, der eine einfache Melderegisterauskunft Gber den
Klager gemalt § 44 Abs. 1 BMG haben mochte. Der Grund: Er hat von dem Betroffenen
10.409,49 € zu bekommen. Diese Forderung ergibt sich aus einem Kaufvertrag, den der Be-
troffene mit dem Glaubiger geschlossen hat. Wichtig: Fur die Forderung liegt ein gerichtli-
cher Vollstreckungsbescheid vor (Vollstreckungsbescheid gemaf § 699 Zivilprozessordnung
- ZPO).

Das Gericht muss daher entscheiden, ob das eine Durchbrechung der Auskunftssperre
rechtfertigt.

3. Gesetzlicher Malistab

Die Voraussetzungen daflir, wann eine Auskunftssperre wegen Gefahrdung einzutragen ist,
gibt § 51 Abs. 1 BMG vor. Zu der Frage, ob eine einmal eingetragene Auskunftssperre im
Einzelfall durchbrochen, also ignoriert werden kann, sagt dieser Absatz von § 51 BMG aller-
dings nichts.

Das erweckt bei flichtigen Lesern des Gesetzes manchmal den Eindruck, eine solche Durch-
brechung komme Uberhaupt nicht in Betracht. Dies trifft jedoch nicht zu. Dass eine solche
Durchbrechung unter bestimmten Voraussetzungen denkbar ist, ergibt sich aus § 51 Abs. 2
Satz 1 BMG.

Diese Bestimmung lautet: ,Sofern nach Anhorung der betroffenen Person eine Gefahr nach
Abs. 1 nicht ausgeschlossen werden kann, ist eine Melderegisterauskunft nicht zulassig.”
Das heifst im Umkehrschluss: Falls eine Gefahr fir die betroffene Person ausgeschlossen
werden kann, darf eine Auskunftssperre durchbrochen und eine Melderegisterauskunft er-
teilt werden.
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Die Regelung ist recht kompliziert formuliert. Deshalb werden wir im nachsten Newsletter
die Grinde hierflr naher betrachten. Einstweilen genlgt die Feststellung, dass eine Aus-
kunftssperre wegen Gefahrdung keine ,absolute Wirkung“ hat.

4. Prifschema fir die Meldebehorde

Wenn eine Meldebehdrde eine Auskunftssperre wegen Gefahrdung durchbrechen will, muss
sie eine bestimmte Reihenfolge der Priifung einhalten. Das Gericht beschreibt dies in allge-
meiner Form so:

e Eine Auskunftssperre nach § 51 Abs. 1 BMG stellt kein ,,uniberwindliches Hindernis* far
die Erteilung einer Auskunft dar. Das ergibt sich aus der oben zitierten Regelung des § 51
Abs. 2 BMG.

e Wenn eine Auskunft beantragt wird, obwohl eine Auskunftssperre wegen Gefahrdung
eingetragen ist, muss die Meldebehorde zunachst prufen, ob fur den Betroffenen durch
die gewlinschte Auskunft eine Gefahr flr Leben, Gesundheit, personliche Freiheit o. a.
schutzwirdige Interessen entstehen kann. (Der altertimliche Begriff ,erwachsen kann®,
den § 51 Abs. 1 BMG verwendet, bedeutet nichts anderes als ,entstehen kann®).

e Im Rahmen dieser Prufung muss die Meldebehorde den Betroffenen anhoren.

e \Wenn sich aus der Anhorung ergibt, dass eine Gefahr ausgeschlossen werden kann,
steht einer Auskunftserteilung nichts entgegen.

e Kann eine Gefahr dagegen nicht ausgeschlossen werden, ist die Auskunft zu verweigern.

5. Anwendung auf den konkreten Fall
Der vorliegende Fall ist durch folgende Aspekte gekennzeichnet:

e Die Bedrohung fur den Betroffenen wurzelt im Bereich der Clan-Kriminalitat. Diese Ge-
fahrdungssituation ist der Anlass fur die Auskunftssperre.

e Der Betroffene behauptet noch nicht einmal, dass der Glaubiger irgendetwas mit diesem
Milieu zu tun hat.

e Zwischen der begehrten Auskunft und der Gefahrdungssituation, die den Anlass der
Auskunftssperre bildet, besteht somit kein Zusammenhang.

e \Weil ein solcher Zusammenhang fehlt, lasst sich eine Gefahrdung des Betroffenen aus-
schliefzen.

Damit steht einer Erteilung der geforderten Auskunft nichts entgegen.
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6. Ausreichender Schutz fiir den Betroffenen?

Der Betroffene argumentiert heftig gegen dieses Ergebnis, zu dem sowohl das Verwal-
tungsgericht als erste Instanz als auch das Oberverwaltungsgericht als zweite Instanz Gber-
einstimmend kommen. Dabei fUhrt er mehrere Argumente an:

Argument 1: Aus seiner Sicht ware es geboten, die Erteilung der Auskunft von einem ,be-
rechtigten Interesse” des Antragstellers abhangig zu machen. Ansonsten werde - so seine
Sichtweise - die Wirkung der Auskunftssperre wegen Gefahrdung unterlaufen.

Dies sieht das Gericht anders. Es verweist auf den Wortlaut von § 44 Abs. 1 BMG. Danach
ist die Erteilung einer einfachen Melderegisterauskunft nicht davon abhangig, dass der An-
tragsteller ein berechtigtes Interesse darlegt. Darin liegt gerade der Unterschied zur erwei-
terten Melderegisterauskunft gemaR § 45 BMG. Dieser Unterschied wird nicht dadurch be-
seitigt, dass fur den Betroffenen eine Auskunftssperre wegen Gefahrdung eingetragen ist.

Argument 2: Die Auffassung des Gerichts flhrt aus der Sicht des Betroffenen dazu, dass ein
Antragsteller lediglich die Behauptung aufstellen musse, er sei Glaubiger und habe deshalb
bestimmte Ansprlche.

Auch dies sieht das Gericht anders. Durch den Vollstreckungsbescheid liegen konkrete An-
haltspunkte dafur vor, dass tatsachlich eine Forderung — nicht aber eine Gefahr fir den Be-
troffenen besteht. Deshalb ware es nunmehr Sache des Betroffenen, Anhaltspunkte daflr zu
liefern, dass dies anders ist.

Argument 3: Durch die Argumentation des Gerichts wird die Auskunftssperre nach Auffas-
sung des Betroffenen ,jeglicher Funktion beraubt®. Trotz Auskunftssperre sei er nicht mehr
geschutzt als jeder andere Burger auch.

Dieses Argument Ubersieht nach Auffassung des Gerichts, dass eine Auskunft im Interesse
von Glaubigern und Inkassounternehmen moglich bleiben muss, wenn es keine Anhalts-
punkte fur eine Gefahrdung gibt. Die Auskunftssperre bewirkt keine absolute Sperrung des
Melderegisters.

Argument 4: Der Betroffene meint, im Ergebnis stehe er damit ohne jeden Schutz da.

Auch das sieht das Gericht anders. Es verweist zum einen auf die Zweckbindung der Melde-
registerauskunft gemafs § 47 BMG. Demnach darf der Empfanger einer Melderegisteraus-
kunft ,die Daten nur flr die Zwecke verwenden, zu deren Erflllung sie ihm Ubermittelt wur-
den.” (§ 47 Abs. 1 Satz 1 zweite Satzhalfte BMG).
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Dabei ahnt das Gericht, dass das Argument naheliegt, diese Zweckbindung stehe nur auf
dem Papier. Deshalb weist es erganzend darauf hin, dass ein Verstol? gegen die Zweckbin-
dung zu einem Bulégeld von bis zu 50.000 € fihren kann (§ 54 Abs. 2 Nr. 13 BMG alte Fas-
sung).

Zu diesem Argument ist erganzend auf Folgendes hinzuweisen:

Als das Gericht seine Entscheidung getroffen hat, galt noch § 54 Abs. 2 Nr. 13 BMG. Inzwi-
schen wurde diese Vorschrift aufgehoben. Seit 1. Januar 2020 enthalt das Bundesmeldege-
setz keine Bulgeldvorschriften mehr, die Verstofke gegen die Zweckbindung ,unter Strafe*
stellt. Dies beruht darauf, dass solche Verstofke inzwischen durch eine Geldbufée auf der Ba-
sis der Datenschutzgrundverordnung (DSGVO) zu ahnden sind. Art. 83 DSGVO ermaoglicht
bei Verstolien gegen die Zweckbindung, Geldbufen von bis zu 20 Millionen € (siehe Art. 83
Abs. 5 Buchstabe a) DSGVO in Verbindung mit Art. 5 Abs. 1 Buchstabe b) DSGVO.

Das Argument des Gerichts hat durch diese neue Rechtslage noch mehr Gewicht als bisher
schon. Spatestens seit die DSGVO gilt, kann keine Rede mehr davon sein, dass Verstolie ge-
gen die Zweckbindung keine Folgen hatten.

7. Ergebnis des konkreten Falles

Der Betroffene gehort abstrakt gesehen durchaus zu den gefahrdeten Personen. Dennoch
verpflichtet das Gericht das Meldeamt dazu, die gewtinschte einfache Melderegisterauskunft
zu erteilen. Der Grund: Die Melderegisterauskunft an den konkreten Datenempfanger ge-
fahrdet den Betroffenen nicht. Vor allem die Zweckbindung der Melderegisterauskunft stellt
dies sicher.

8. Fragen, die das Gericht nicht behandelt

Ein Gericht behandelt immer nur das, was fur die Entscheidung des konkreten Falles not-
wendig ist. Alles andere spricht es nicht an. Das ist der entscheidende Unterschied zu einem
juristischen Lehrbrief. Dadurch fallen manchmal Dinge unter den Tisch, die fur Praktiker in
den Behorden von grofiem Interesse waren. Auf einige dieser Punkte gehen wir daher in der
nachsten Ausgabe unseres Newsletters ein.

9. Wichtiger Praxistipp

Oft ist es so, dass bei gefahrdeten Personen das Leben insgesamt etwas in Unordnung ge-
raten ist. Rechnungen werden Ubersehen oder ignoriert. Es bestehen finanzielle Schwierig-
keiten. Besonders bei Frauen, die von ihrem Partner misshandelt wurden und dann ausgezo-
gen sind, ist das haufig.
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Die Meldebehorde steht dann vielfach vor folgender Situation: Eine Auskunftssperre wurde
eingetragen und zwar aus gutem Grund. Sie ist also vollig berechtigt. Schon nach kurzer Zeit
stapeln sich jedoch Antrage von Glaubigern auf Erteilung einer einfachen Melderegisteraus-
kunft.

Oft ergibt es dann Sinn, einmal mit der betroffenen Person lber die Situation zu sprechen.
Sie meint sonst moglicherweise irrtimlich, wegen der Auskunftssperre konnten ihr Glaubi-
ger zumindest flr eine gewisse Zeit gleichgultig sein. Diesen Irrtum sollte die Meldebehorde
ausraumen und darauf hinweisen, dass eine Auskunftssperre durchaus auch durchbrochen
werden kann.

Dies sollte mit der Aufforderung verbunden werden, dass sich die betroffene Person doch
bitte selbst mit den Glaubigern in Verbindung setzen soll. Besonders bei Frauen, die in Frau-
enhausern untergebracht sind, fuhrt diese Vorgehensweise oft weiter. Jedenfalls nach einer
entsprechenden Beratung im Frauenhaus stellen sie sich meistens der Situation und nehmen
Kontakt zu den Glaubigern auf.

Falls es zu diesem Ergebnis kommt, liegen die Vorteile fur alle Seiten auf der Hand: Die Mel-
debehdrde hat keine Arbeit mit der moglichen Durchbrechung einer Auskunftssperre. Der
Glaubiger erreicht sein Ziel und hat Kontakt mit der Schuldnerin. Die Schuldnerin wiederum
kann vielleicht Ratenzahlungsvereinbarung erreichen und steht nicht irgendwann vor einem
Berg zusatzlich aufgelaufener Gerichts- und Anwaltskosten.

Eine Gefahrdung der betroffenen Person ist damit nicht verbunden. Sollte es beispielsweise
so sein, dass der Ex-Partner eine Melderegisterauskunft beantragt oder jemand, der dem Ex-
Partner nahesteht, wird die betroffene Person die Meldebehorde darauf mit Sicherheit hin-
weisen.

10. Blick auf die aktuelle politische Diskussion zum Thema Auskunftssperren wegen
Gefahrdung

Eingangs haben wir darauf hingewiesen, dass es politische Forderungen gibt, die Eintragung
von Auskunftssperren flr Politiker und andere Personen des o6ffentlichen Lebens zu erleich-
tern. Daflir gibt es durchaus Argumente.

Oft genug scheint aber der Irrtum zu herrschen, dass damit von vornherein jegliche Meldere-
gisterauskunft ausgeschlossen ist. Der vorliegende Fall belegt deutlich, dass dies nicht zu-
trifft. Sollte die Eintragung von Auskunftssperren also pauschal erleichtert werden, wird es
lediglich vermehrt zu Rechtsstreitigkeiten Uber die Durchbrechung von Auskunftssperren
kommen. Im Ergebnis wird die geforderte Auskunft dann oft genug schlieRlich doch erteilt
werden.
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11. Fundstelle der Gerichtsentscheidung

Der Beschluss des Oberverwaltungsgerichts Berlin-Brandenburg vom 10.7.2019 - OVG 5 N
22.17 ist hier abrufbar.

Die Entscheidung ist zwar kurz, liest sich aber nicht ganz einfach. Die Begrindung ist so for-
muliert, dass sie fundierte Kenntnisse im Melderecht und im Datenschutz erfordert.

Dr. Eugen Ehmann und Matthias Brunner
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