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Konformitat des § 13b BauGB mit Art 3 Richtlinie 2001/42/EG (ju-
ris: EGRL 42/2001); Begriff der Wohnnutzung in § 13b S 1 BauGB

Orientierungssatz

1. § 13b BauGB verst6Bt nicht gegen Art 3 der Richtlinie 2001/42/EG vom 27. Juni 2001 Gber
die Prafung der Umweltauswirkungen bestimmter Programme und Plane (Plan-UP-RL - (juris:
EGRL 42/2001)).(Rn.24)

2. Weder Gesetzeswortlaut des § 13b S 1 BauGB noch die Gesetzesbegriindung legen sich hin-
sichtlich des Begriffs der Wohnnutzung auf einen bestimmten Baugebietstyp nach der Baunut-
zungsverordnung fest, so dass sowohl ein reines als auch ein allgemeines Wohngebiet grund-
satzlich maglich ist. Im Hinblick auf Art 3 Abs 3 Plan-UP-RL (juris: EGRL 42/2001) kénnen je-
doch ausnahmsweise zuldssige Nutzungen, hier diejenigen nach § 4 Abs 3 Nr 1, 2, 3und 5
BauNVO wegen ihres mdglichen Beeintrachtigungspotentials auszuschlieBen sein.(Rn.25)

3. Grundsatzlich sind andere als reine Wohnnutzungen oder wohnahnliche Nutzungen még-
lich, sofern sie sich mit dem Ausnahmecharakter des Art 3 Abs 3 Plan-UP-RL (juris: EGRL
42/2001) vereinbaren lassen und ein Beeintrachtigungspotential hinsichtlich der Umweltbe-
lange moglichst gering bleibt. Es ist nicht erkennbar, inwieweit beispielsweise Kinderbetreu-
ungseinrichtungen, die flr den Bedarf im Gebiet ndtig werden, ein Beeintrachtigungspotential
hinsichtlich der Umweltbelange darstellen sollten. Entsprechend waren auch grundsatzlich fur
das Gebiet nétige Infrastruktureinrichtungen ohne Beeintrachtigungspotential in einem Gebiet
nach § 13b S 1 BauGB nicht ganzlich ausgeschlossen.(Rn.28)

4. Im Rahmen des Abwagungsgebots des § 1 Abs 7 BauGB beschrankt sich die Kontrolle auf
die Frage, ob die Gemeinde die abwagungserheblichen Gesichtspunkte rechtlich und tatsach-
lich zutreffend bestimmt und ob sie die aufgezeigten Grenzen der ihr obliegenden Gewichtung
eingehalten hat.(Rn.34)

5. MaBnahmen zur Umsetzung eines Bebauungsplans fuhren grundsatzlich zu baubedingten,
aber nur voribergehenden Beeintrachtigungen. Sie sind nur in Ausnahmefallen im Rahmen
der Bauleitplanung zu bertcksichtigen.(Rn.39)
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6. ErschlieBungsbeitrage sind eine Folge der Bauleitplanung aber nicht deren
Gegenstand.(Rn.40)

Sonstiger Orientierungssatz

Einstweilige Anordnung;

Bebauungsplan mit einer Gberbaubaren Grundflache von weniger als 10.000 m?;

Kein Verstol8 gegen Art. 3 Plan-UP-RL;

Begriff der Wohnnutzung;

Erforderlichkeit der Planung;

Kein Abwagungsmangel

Tenor

Griinde

I. Der Antrag auf Beiladung der Herren C. und K. M. wird abgelehnt.
[l. Der Antrag wird abgelehnt.
[ll. Der Antragsteller tragt die Kosten des Verfahrens.

IV. Der Streitwert wird auf 10.000,-- Euro festgesetzt.

Der Antragsteller ist Eigentimer der Grundstticke FINr. 2783/5, 2778/10 und 2778/6 der
Gemarkung C.... Zudem ist er Miteigentimer des Grundstlcks FINr. 2786 der Gemar-
kung C... verbunden mit dem Sondereigentum an einer Wohneinheit. Das Grundstuck
FINr. 2786 grenzt an den Geltungsbereich des Bebauungsplans Nr. 36/8 unmittelbar an,
die anderen Grundsticke liegen im Geltungsbereich des Bebauungsplans Nr. 36/8.

Der Bau- und Umweltsenat der Antragsgegnerin beschloss am 15. Marz 2017 den fast
inhaltsgleichen Bebauungsplan Nr. 36/7, der vom Senat mit Beschluss vom 4. Juli 2017
(Az. 2 NE 17.989) bis zu Entscheidung Uber einen noch einzulegenden Normenkontroll-
antrag (Az. 2 N 17.2070) aulRer Vollzug gesetzt wurde. In Folge dieser Entscheidung hob
der Bau- und Umweltsenat den Bebauungsplan Nr. 36/7 mit Beschluss vom 20. Septem-
ber 2017, 6ffentlich bekannt gemacht am 22. September 2017, auf. Mit Beschluss eben-
falls vom 20. September 2017 billigte der Bau- und Umweltsenat die Aufstellung des Be-
bauungsplans Nr.36/8 im Verfahren nach § 13b BauGB und gleichzeitig den bereits vor-
handenen Planentwurf. In der Zeit vom 4. Oktober 2017 bis 6. November 2017 fand die
6ffentliche Auslegung statt - ebenfalls 6ffentlich bekannt gemacht am 22. September
2017. Der Antragsteller erhob mit Schreiben vom 6. November 2017 Einwendungen. In
der Sitzung vom 6. Dezember 2017 fand die Abwagung der Einwendungen statt. In der-
selben Sitzung wurde der Bebauungsplan Nr. 36/8 als Satzung beschlossen und im C...
Amtsblatt am 8. Dezember 2017 bekannt gemacht. Eine weitere Bekanntmachung er-
folgte durch Anschlag an die Amtstafel des Rathauses sowie an die Ratstafel des Amter-
gebdudes jeweils vom 8. Dezember 2017 bis 9. Januar 2018. Im Rahmen des beschleu-
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nigten Verfahrens nach § 13b BauGB sah die Antragstellerin von der vorzeitigen Beteili-
gung der Offentlichkeit und der Trager dffentlicher Belange ab (§ 3 Abs. 1 und § 4 Abs. 1
BauGB). Es wurde bei der Bekanntmachung zur 6ffentlichen Auslegung von der Angabe
der verflgbaren umweltbezogenen Informationen nach § 3 Abs. 2 Satz 2 BauGB abgese-
hen und auf eine Umweltprifung nach § 2 Abs. 4 BauGB sowie einen Umweltbericht nach
§ 2a BauGB verzichtet.

Bereits unter dem 8. Marz 2017 wurde eine Baugenehmigung nach § 33 BauGB flr die
Grundsticke FINr. 2792 und 2793 erteilt, die am 17. Marz 2017 im C... Amtsblatt be-
kannt gemacht wurde. Der Antragsteller hat gegen diese Baugenehmigung eine Klage
beim Verwaltungsgericht Bayreuth (Az. B 2 K 17.290) eingereicht, uber die noch nicht
entschieden ist. Zudem wurden die bereits im Jahr 2017 begonnenen ErschlieBungsar-
beiten durch die Antragsgegnerin wieder aufgenommen.

Mit Schriftsatz vom 18. Dezember 2017 beantragt der Antragsteller im Weg einer einst-
weiligen Anordnung,

den Bebauungsplan Nr. 36/8 vom 6. Dezember 2017 fir das Gebiet ,Westlich der P...
StralSe zwischen J... und H...” - Bebauungsplan nach § 13b BauGB bis zur Entschei-
dung Uber einen Normenkontrollantrag des Antragstellers aulRer Vollzug zu setzen.

Zur Begriindung tragt der Antragsteller vor, er beabsichtige noch fristgerecht einen Nor-
menkontrollantrag zu stellen. Er beruft sich auf einen beachtlichen Verfahrensfehler ge-
malk § 214 Abs. 1 Satz 1 Nr. 3 BauGB, da die Voraussetzungen des beschleunigten Ver-
fahrens nach § 13b BauGB nicht vorlagen. Der Bebauungsplan sehe zwar als Art der
baulichen Nutzung ein allgemeines Wohngebiet im Norden und sidlich mehrere reine
Wohngebiete vor. Nach § 13b BauGB dirften jedoch nur Wohnnutzungen zugelassen
werden. Nicht zulassig seien daher Einrichtungen mit Versorgungsfunktion im Hinblick
auf die Wohnnutzung wie z.B. Laden, Handwerks- und Beherbergungsbetriebe, Schank-
und Speisewirtschaften oder Anlagen flir soziale, kulturelle, gesundheitliche oder sport-
liche Zwecke. Eine Einschrankung der Nutzungen nach § 1 Abs. 5 BauNVO sei nicht er-
folgt. Weiterhin sei die zulassige Grundflache von weniger als 10.000 m? Uberschritten.
Der bisherige Bebauungsplan Nr. 36/7 habe laut seiner Begriindung eine Uberbaubare
Grundflache von 10.082 m? bei einer Gesamtflache von 3,48 ha ausgewiesen. Nunmehr
betrage die Gesamtflache des Geltungsbereichs nur noch 3,21 ha und die Uberbauba-

re Grundflache 8.120,60 m?, obwohl sich weder am Geltungsbereich noch an der lber-
baubaren Grundflache etwas im Vergleich zum Bebauungsplan Nr. 36/7 geandert habe.
Zudem verstolRe § 13b BauGB gegen vorrangiges Gemeinschaftsrecht, namlich Art. 3
der Richtlinie 2001/42/EG vom 27.6.2001 Uber die Prufung der Umweltauswirkungen be-
stimmter Plane und Programme. Der Gesetzgeber habe mit § 13b BauGB generell Bebau-
ungsplane von der Umweltprifung ausgenommen und dies nur abhangig von der Gro-
Be der Uberbaubaren Grundflache. Anders als bei § 13a BauGB seien jedoch die Kriteri-
en des Anhangs Il der Richtlinie 2001/62/EG nicht bertcksichtigt worden. Auch das Argu-
ment, der Eingriff in Natur und Landschaft sei angesichts der Grenze von 10.000 m? be-
grenzt, verfange nicht, da bei der Festlegung der GUberbaubaren Grundflache nur auf § 19
Abs. 2 BauNVO abgestellt werde, ErschlieBungsanlagen aber beispielsweise aulRer Be-
tracht blieben. Es kénne gerade nicht pauschal davon ausgegangen werden, dass mit er-
heblichen Auswirkungen auf die Umwelt nicht gerechnet werden kénne. Zudem liege ein
Verfahrensfehler nach § 214 Abs. 1 Satz 1 Nr. 1 BauGB vor. Die Belange des Naturschut-
zes und der Landschaftspflege nach § 2 Abs. 3 BauGB seien nicht ordnungsgemal ermit-
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telt worden. Es hatte wegen der im Plangebiet vorhandenen streng geschiitzten Arten ei-
ne spezielle artenschutzrechtliche Prifung vorgenommen werden mussen. Die Entbehr-
lichkeit einer Umweltprifung fihre nicht dazu, dass naturschutzrechtliche Belange aulier
Acht gelassen werden kénnten. Auch die Belange des Antragsstellers im Hinblick auf die
erheblichen Larmbelastungen seien nicht ausreichend ermittelt worden. Es sei nicht be-
ricksichtigt worden, dass die Grundstiicke des Antragstellers erheblichen Larmbelasti-
gungen infolge der Realisierung der ErschlieBungsanlage und der Parkflachen ausgesetzt
seien. Dies ergebe sich aus der Schallimmissionsprognose. Planungsvarianten, wie ei-

ne Verlegung der Tiefgarageneinfahrt, seien nicht in Betracht gezogen worden. SchlieR-
lich sei nicht berucksichtigt worden, dass die ErschlieBung des Grundstlcks FINr. 2783/5
des Antragstellers entfalle. Der Antragsteller habe ein dinglich gesichertes Wegerecht
am Grundstick FINr. 2783/1 zum Stichweg FINr. 2784. Zudem fehle es an der Erforder-
lichkeit der Planung nach § 1 Abs. 3 BauGB. Nach den Aussagen der zweiten Blrgermeis-
terin sei lediglich das westliche Plangebiet zur Deckung des Wohnbedarfs erforderlich.
Das 0Ostliche Plangebiet sei Reserveland. Demzufolge handle es sich um eine unzulassi-
ge Vorratsplanung. Zudem kénne der Wohnbedarf anderweitig gedeckt werden, da es
genlgend andere Wohngebiete gebe. Insoweit liege auch ein VerstoR gegen das Gebot
des sparsamen Umgangs mit Grund und Boden nach § 1a Abs. 2 Satz 1 BauGB vor. Fer-
ner lagen Abwagungsfehler vor. So seien die Wohnhauser stdlich des Plangebiets ca.
1,50 m tiefer gelegen als das Baugebiet. Dies fihre zu unzumutbaren Verhaltnissen im
Hinblick auf die Besonnung, Belichtung und Belluftung der tiefer gelegenen Grundsti-
cke. Durch den Wegfall der Grinzone entfalle ein Erholungsraum und die Frischluftzufuhr
werde beeintrachtigt. Dies filhre bei den bisherigen Anwohnern zu einem erheblichen
Verlust an Lebens- und Wohnqualitat sowie folglich zu einem Wertverlust ihrer Grundstu-
cke. Der Antragsteller kdnne seinen Garten (FINr. 2783/5) nicht mehr nutzen, wenn west-
lich und stdlich eine ErschlieBungsstrale entstehe sowie die angrenzenden Grundstl-
cke einer Bebauung zugefihrt wirden. Im Jahr 1994 sei den Anwohnern der Erhalt der
Grinzone garantiert worden. Der durch die Bebauung des Gebiets ausgeldste Erschlie-
Bungsverkehr sei den vorhandenen Anwohnern nicht zumutbar. Diese seien erheblichen
Larmbeeintrachtigungen sowie Schadstoffbelastungen ausgesetzt. Der gesamte Erschlie-
Bungsverkehr erfolge am Wohngrundstiick des Antragstellers vorbei auf der StraRe Am
J.... Eine ErschlieBung des Wohngebiets von Westen her auf Hohe der Schule hatte die
Belastung deutlich verringern kénnen. Auch eine Inanspruchnahme fremden Eigentums
sei dadurch verringerbar. Die Erhéhung der Larm- und Schadstoffimmissionen sei gar
nicht ermittelt worden. Zudem ergaben sich wahrend der Bauphase Beeintrachtigungen
durch den Baubetrieb. Insgesamt flhrten die Umwelteinwirkungen zu einer erheblichen
Minderung des Grundstlckswerts. Bislang wiirden die Gartengrundstlicke durch einen
Abzweig von der Hauptwasserleitung mit Gartenwasser versorgt, ohne dass hierfur ein
Beitrag oder eine Abwassergebiihr verlangt werde. Bei Realisierung der Planung entstln-
de dem Antragsteller ein nicht gewollter ErschlieBungsvorteil, von dem er keinen persdn-
lichen Nutzen habe und er faktisch gezwungen werde, sein Grundstlck zu verkaufen. Au-
Rerdem werde das Orts- und Landschaftsbild beeintrachtigt. Das Plangebiet sei durch ei-
ne reich strukturierte Landschaft mit Obstbaumen und Heckengehdlzen gepragt mit ei-
nem Ubergang zur freien Landschaft. Zudem wiirden 100 m eines Biotops entfernt. Eine
Untersuchung, ob die naturbelassenen Garten, schiitzenswert seien, habe nicht stattge-
funden. Hinsichtlich Flora und Fauna hatten nur unzureichende Ermittlungen stattgefun-
den. Die Kartierung der Baume im Plan sei unvollstandig und fehlerhaft. Durch die Rea-
lisierung des Bebauungsplans wirde ein wichtiger Frischluftkorridor beseitigt. Negati-

ve Auswirkungen auf das Schutzgut Boden seien nicht Gberprift worden. Eine Untersu-
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chung der hydrogeologischen Verhaltnisse habe nicht stattgefunden. Die Planung sei zu-
dem mit dem stadtebaulichen Entwicklungskonzept der Antragsgegnerin nicht vereinbar.
Danach solle die Innenentwicklung vor der AuBenentwicklung erfolgen und die unver-
baute Landschaft geschont werden. Weiterhin liege ein VerstoR gegen verschiedene Zie-
le des Landesentwicklungsprogramms vor. Es liege auch ein schwerer Nachteil vor, dies
insbesondere im Hinblick auf die notwendige, aber nicht erfolgte Umweltprufung. Durch
den Vollzug wirden weiter vollendete Tatsachen geschaffen.

Die Antragsgegnerin beantragt,
den Erlass einer einstweiligen Anordnung abzulehnen.

Aufgrund von Hinweisen der Obersten Baubehdrde (jetzt Staatsministerium fur Woh-
nen, Bau und Verkehr) habe man im Bau- und Umweltsenat am 17. Januar 2018 einen
Beschluss fur ein erganzendes Bebauungsplanverfahren gefasst. Hierbei soll der Aus-
schluss von Nutzungen nach § 4 Abs. 3 Nrn. 1, 2, 3 und 5, § 4 Abs. 2 Nr. 2 (nur Schank-
und Speisewirtschaften sowie nicht stérende Handwerksbetriebe) sowie nach § 4 Abs. 2
Nr. 3 BauNVO erfolgen, soweit ein allgemeines Wohngebiet festgesetzt worden sei. Beim
Bebauungsplan Nr. 36/7 sei lediglich eine Circa-Flache fir die Uberbaubare Grundflache
angegeben worden. Inzwischen sei eine ausfihrliche Berechnung erfolgt. Die beteilig-
ten Behérden, insbesondere die untere Naturschutzbehérde, hatten mehrfach erklart,
dass nicht mit erheblichen Umweltauswirkungen zu rechnen sei. Selbst bei Durchfiihrung
einer Umweltprufung sei daher nicht mit einem anderen Ergebnis zu rechnen. Die An-
tragsgegnerin vollziehe mit § 13b BauGB lediglich geltendes Bundesrecht. Es lagen kei-
ne Ermittlungsdefizite vor. Insbesondere seien die naturschutzrechtlichen Belange ge-
wurdigt worden. Eine Verlegung der ErschlieBung nach Westen sei als nachteilig abge-
lehnt worden. Da das Grundstiick FINr. 2783/5 nicht bebaubar sei, sei eine direkte Er-
schlieBung nicht erforderlich. Auch die Baugrundstiicke in der Folge seien unmittelbar
durch eine 6ffentliche StraRRe erschlossen. Die grine Linie stelle lediglich die StraBenbe-
grenzungslinie dar. Im Ubrigen erlésche das Wegerecht mit Umwandlung in eine 6ffent-
liche Verkehrsflache, was bei Realisierung des Bebauungsplans der Fall sei. Die Planung
sei auch erforderlich, da derzeit lediglich noch 30 Bauplatze fur Einfamilien- und Doppel-
hauser verflgbar seien. Davon seien bereits drei reserviert und es gebe zehn weitere In-
teressenten. Im Schnitt wirden ca. 16 Bauplatze pro Jahr verkauft, so dass die vorhan-
denen 30 nicht mehr lange verfligbar seien. Im Plangebiet entstiinden zudem 46 Woh-
nungen, die gréBtenteils auch altersgerecht seien. Im Plangebiet wiirden bisher land-
wirtschaftlich genutzte Flachen bzw. Obstgarten in Baugebiete umgewandelt, die bereits
jetzt nur eingeschrankt der Erholung offen gestanden seien. Darlber hinaus sei in unmit-
telbarer Nahe eine weitlaufige Griinzone vorhanden. Eine Garantie zum Erhalt des Grin-
streifens habe es nicht gegeben. Eine unzumutbare Beeintrachtigung des tiefer gelege-
nen Wohngebiets kénne nicht erkannt werden. Das vorhandene Wohngebiet sei bereits
jetzt durch den vorhandenen Verkehr auf der StraBe Am J... belastet. Der durch das Plan-
gebiet verursachte zusatzliche Verkehrslarm sei hingegen in der Schallimmissionspro-
gnose als sehr gering beurteilt worden und liege bei einer Erh6hung von weniger als 1
dB. Als Ergebnis seien fur die neue Bebauung SchallschutzmaBnahmen festgesetzt wor-
den. Aufgrund des geringen Verkehrsaufkommens im Plangebiet sei auch nur mit einer
sehr geringen Zunahme an Schadstoffimmissionen zu rechnen. Die Stralle Am J... sei ei-
ne HauptverkehrsstraBe mit ortlicher Verbindungsfunktion und diene der Blindelung der
Verkehre aus dem untergeordneten Strallennetz. Im Verkehrsentwicklungsplan sei eine
Belastung von rund 8.000 Kfz/24 h prognostiziert worden. Die tatsachliche Belastung lie-
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ge bei rund 4.800 Kfz/24 h. Die Spitzenbelastung betrage 450 Kfz/24 h. Das zusatzliche
Verkehrsaufkommen aus dem Plangebiet liege bei ca. 50 Fahrten in der Spitzenstunde,
im Mittel bei 15 Fahrten/Stunde. Die Grundstlcke FINr. 2278/6 und 2278/10 wlrden von
Garten- zu Bauland heraufgestuft, so dass mit einer deutlichen Wertsteigerung zu rech-
nen sei. Die Festsetzung von ErschlieBungsbeitragen sei nicht Gegenstand des Bebau-
ungsplans. Eine Beeintrachtigung des Orts- und Landschaftsbilds sei nicht zu erwarten.
Die Planung sei auch mit dem stadtebaulichen Entwicklungskonzept vereinbar. Die zu-
standige Regierung habe keine Einwande aus raum- und landesplanerischer Sicht gedu-
Bert.

Mit Schreiben vom 29. Januar 2018 beantragten die Eigentlimer des Grundstlicks
FINr. 2779 die Beiladung.

Mit Beschluss des Bau- und Umweltsenats vom 18. April 2018 wurde erneut ein Bebau-
ungsplananderungsverfahren eingeleitet, da der erste Beschluss vom 17. Januar 2018
formell fehlerhaft war. In diesem Verfahren sollen die Nutzungen im allgemeinen Wohn-
gebiet eingeschrankt werden. Die Nutzungen im reinen Wohngebiet bleiben unveran-
dert. Die Auslegung dieser Anderung findet in der Zeit vom 8. Mai 2018 bis 15. Juni 2018
statt (Bekanntmachung vom 27. April 2018). AnlaBlich der Auslegung vom 6. Februar
2018 bis 13. Marz 2018 in Folge des Beschlusses vom 17. Januar 2018 hat der Antrag-
steller erneut Einwendungen erhoben.

Mit Schriftsatz vom 27. April 2018 tragt der Antragsteller vor, dass es laut Presseberich-
ten inzwischen Bauantrage im Rahmen des Genehmigungsfreistellungsverfahrens ge-
be. Eine Akteneinsicht sei insoweit verweigert worden. Es sei aber mitgeteilt worden,
dass flnf Bauantrage vorlagen, die unter das Genehmigungsfreistellungsverfahren fie-
len. Weitere Bauantrage lagen nicht vor.

Im Ubrigen wird auf den Inhalt der Gerichtsakte, der Gerichtsakten in den Verfahren Az.
2 NE 17.989 und 2 N 17.2070 sowie der vorgelegten Behordenakten verwiesen.

1.
Der Antrag auf einstweilige Anordnung nach § 47 Abs. 6 VwWGO hat keinen Erfolg.
1. Der Antrag des Antragstellers nach § 47 Abs. 6 VwGO ist zuldssig.

Die insoweit erforderliche Antragsbefugnis entsprechend § 47 Abs. 2 Satz 1 VwGO kann
hier angenommen werden. Antragsbefugt sind naturliche und juristische Personen, wenn
sie geltend machen, durch die Rechtsvorschrift oder deren Anwendung in ihren Rechten
verletzt zu sein oder in absehbarer Zeit verletzt werden zu kdnnen. Dies setzt voraus,
dass der Antragsteller hinreichend substantiiert Tatsachen vortragt, die es zumindest
maglich erscheinen lassen, dass er durch die Norm in seinen Rechten verletzt wird (stan-
dige Rechtsprechung vgl. nur BVerwG, U.v. 18.11.2002 - 9 CN 1.02 - BVerwGE 117,209).
Nur dann, wenn eine Rechtsverletzung offensichtlich und eindeutig nach jeder Betrach-
tungsweise ausscheidet, kann die Antragsbefugnis verneint werden. Insbesondere im
Fall eines Antragsstellers, dessen Grundstiicke innerhalb des Geltungsbereichs eines Be-
bauungsplans liegen, ist in der Regel von einer méglichen Betroffenheit in abwagungs-
erheblichen Belangen auszugehen. Der Antragsteller hat sich insbesondere auf erhdhte
Larm- und Schadstoffimmissionen durch den zu erwartenden ErschlieBungsverkehr beru-
fen, was vorliegend im Rahmen der Antragsbefugnis nicht ganzlich auszuschliefRen ist.
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2. Der Antrag ist aber nicht begrindet.

Der Erlass einer einstweiligen Anordnung nach § 47 Abs. 6 VwWGO setzt voraus, dass

dies zur Abwehr schwerer Nachteile oder aus anderen wichtigen Griinden dringend ge-
boten ist. Wegen der weitreichenden Folgen, welche die Aussetzung des Vollzugs von
Rechtsvorschriften hat, ist dabei in Anlehnung an die Rechtsprechung des Bundesverfas-
sungsgerichts zu § 32 Abs. 1 BVerfGG ein strenger MaRstab anzulegen (vgl. BVerfG, EA
v. 5.7.1995 - 1 BvR 2226/94 - BVerfGE 93, 181; BayVGH, B.v. 18.2.2004 - 2 NE 03.2417).
Eine einstweilige Anordnung darf nur ergehen, wenn die daflr sprechenden Griinde so
schwerwiegend sind, dass sie unabweisbar ist (vgl. Schmidt in Eyermann, VwGO, 14.
Auflage 2014, § 47 Rn. 106 mwN). Die Erfolgsaussichten des Hauptsacheverfahrens kon-
nen fiir die Entscheidung nach § 47 Abs. 6 VwGO dabei von Bedeutung sein, wenn sie
sich im Eilverfahren bereits mit hinreichender Wahrscheinlichkeit Uberschauen lassen
(vgl. BayVGH, B.v. 27.7.1999 - 2 NE 99.1535 - juris; B.v. 7.8.2008 - 2 NE 08.1700 - juris)
und sich die angegriffene Norm bereits im Eilverfahren als offensichtlich gultig oder un-
glltig erweist (vgl. Schmidt in Eyermann, VwGO, 14. Auflage 2014, § 47 Rn. 106 mwN).
Bei offenem Verfahrensausgang sind die Folgen abzuwagen, die eintreten wirden, wenn
eine einstweilige Anordnung nicht erginge, der Normenkontrollantrag aber Erfolg hatte,
gegenuber den Nachteilen, die entstinden, wenn die begehrte einstweilige Anordnung
erlassen wiirde, der Normenkontrollantrag aber erfolglos bliebe. Dabei sind alle in Frage
kommenden Belange und widerstreitenden Interessen zu beriicksichtigen und gegenein-
ander abzuwagen.

Gemessen an diesen Grundsatzen liegt zwar derzeit ein Mangel vor, der jedoch durch ein
erganzendes Verfahren behebbar ist, das bereits eingeleitet wurde. Im Ubrigen kann hier
bei der im Verfahren des einstweiligen Rechtsschutzes allein méglichen summarischen
Prifung jedoch nicht davon ausgegangen werden, dass der angegriffene Bebauungsplan
offenkundig ungultig ware. Im Hinblick auf den anzulegenden strengen MaRstab, liegen
hier keine so schwerwiegenden Griinde vor, die eine einstweilige Anordnung unabweis-
bar machen.

a) Der Bebauungsplan durfte grundsatzlich im beschleunigten Verfahren nach § 13b Bau-
GB aufgestellt werden. Diese seit dem 13. Mai 2017 geltende Vorschrift erlaubt bis zum
31. Dezember 2019 die Aufstellung von Bebauungsplanen im beschleunigten Verfahren
nach § 13a BauGB, wenn diese eine Grundflache von weniger als 10.000 Quadratmetern
aufweisen und die Zulassigkeit von Wohnnutzungen auf Flachen begrinden, die sich an
im Zusammenhang bebaute Ortsteile anschlieRen (§ 13b Satz 1 BauGB).

aa) Der Antragsteller bestreitet zunachst, dass ein Bebauungsplan mit einer Grundfla-
che von weniger als 10.000 m? vorliegt. Der bisherige im Gebietsumfang und den Fest-
setzungen zur Uberbaubaren Grundflache identische Bebauungsplan Nr. 36/7 habe in
seiner Begriindung von einer Uberbaubaren Grundflache von 10.082 m2 gesprochen. Es
sei nicht nachvollziehbar, warum der nunmehrige Bebauungsplan Nr. 36/8 nur noch eine
Uberbaubare Grundflache von 8.120,60 m? aufweisen solle.

In der Begriindung des Bebauungsplans findet sich auf den Seiten 16 und 17 eine Be-
rechnung der Uberbaubaren Grundflache. In den vorgelegten Behérdenakten findet sich
eine noch detailliertere Berechnung bezogen auf alle Flurnummern. Die Richtigkeit die-
ser Berechnung wurde vom Antragsteller nicht substantiiert in Zweifel gezogen. Sein
Vortrag beschrankt sich lediglich darauf, dass die unterschiedlichen Zahlen nicht nach-
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vollziehbar seien. Die Antragsgegnerin hingegen weist darauf hin, dass die Flachenanga-
be in der Begriindung des Bebauungsplans Nr. 36/7 nicht auf einer detaillierten Berech-
nung beruht habe.

Da die nunmehr vorliegende grundstiicksbezogene Berechnung der Uberbaubaren
Grundflache nach § 19 Abs. 2 BauNVO nicht substantiiert in Frage gestellt ist, geht der
Senat im Eilverfahren von deren Richtigkeit aus, so dass insoweit die Voraussetzung des
§ 13b Satz 1 BauGB gegeben ist.

bb) Entgegen der Auffassung des Antragstellers verstdft § 13b BauGB nicht gegen Art. 3
der Richtlinie 2001/42/EG vom 27. Juni 2001 Uber die Prifung der Umweltauswirkungen
bestimmter Programme und Plane (Plan-UP-RL). Art. 3 Abs. 3 Plan-UP-RL erlaubt im Zu-
sammenhang mit Absatz 5 den Mitgliedstaaten abstrakt-generell festzulegen, dass be-
stimmte Plane ohne Umweltprifung nach § 2 Abs. 4 BauGB erlassen werden kdnnen,
wenn es sich um die Nutzung kleinerer Gebiete auf lokaler Ebene handelt. Hiervon hat
der Gesetzgeber bereits mit der Regelung des § 13a BauGB Gebrauch gemacht (vgl.
auch BVerwG, B.v. 31.7.2014 - 4 BN 12.14 - NVwZ 2015, 161). Eine solche abstrakte Re-
gelung ist zulassig, weil es denkbar ist, dass eine besondere Art von Plan, die bestimm-
te qualitative Voraussetzungen erflllt, a priori voraussichtlich keine erheblichen Umwelt-
auswirkungen hat, da die Voraussetzungen zu gewahrleisten vermdgen, dass ein solcher
Plan den einschlagigen Kriterien des Anhangs Il der Richtlinie entspricht. Zwar hat sich
der Gesetzgeber in der Gesetzesbegrindung zu § 13b BauGB (BT-Drs. 18/10942 S. 47)
nicht mehr detailliert mit den Voraussetzungen des Anhangs Il der Plan-UP-RL ausein-
andergesetzt. Dies fand aber im Zusammenhang mit der Einfihrung des § 13a BauGB
(BT-Drs. 16/2496 S. 12 ff.) statt. Dabei wurde ausgeflhrt, dass sich die Anknlpfung an
die festgesetzte GroRe der Grundflache bzw. die zuldssige Grundflache im Sinn des § 19
Abs. 2 BauNVO bewahrt hat. Im Hinblick auf die Kombination einer vergleichsweise klei-
nen Uberbaubaren Grundflache mit den zeitlichen Voraussetzungen der Regelung sowie
der Einschrankung der Nutzungsart auf Wohnnutzung erscheint dies auch im Hinblick
auf die Entscheidung des Europaischen Gerichtshofs (U.v. 21.12.2016 - C-444/15 - DVBI
2017, 836; Krautzberger/Stler, DVBI 2018, 7/11) vertretbar und hinreichend begrindet.
In der genannten Entscheidung hat der Europaische Gerichtshof den Begriff des ,kleinen
Gebiets auf lokaler Ebene” i.S.v. Art. 3 Abs. 3 Plan-UP-RL dahingehend naher definiert,
dass der Plan von einer lokalen Behorde im Gegensatz zu einer regionalen oder nationa-
len Behorde ausgearbeitet und erlassen worden sein muss und das fragliche Gebiet in-
nerhalb des raumlichen Zustandigkeitsgebiets der lokalen Behérde im Verhaltnis zu die-
sem Zustandigkeitsgebiet nur eine geringe Grélle aufweist. Da Bebauungsplane von der
zustandigen Gemeinde und damit einer lokalen Behérde erlassen werden und die tber-
baubare Grundflache von weniger als 10.000 m? als klein anzusehen ist, sind die vom
Europaischen Gerichtshof genannten Kriterien erfullt.

cc) In der derzeitigen Form des Bebauungsplans ist jedoch die weitere Vorausset-

zung der Zul3ssigkeit von ,Wohnnutzung” des § 13b Satz 1 BauGB nicht gegeben (vgl.
BayVGH, B.v. 4.5.2018 - 15 NE 18.382 - n.v.). Der Bebauungsplan setzt zwar allgemeine
und reine Wohngebiete im Sinn von § 3 und § 4 BauNVO fest. Weder Gesetzeswortlaut
des § 13b Satz 1 BauGB noch die Gesetzesbegrindung legen sich hinsichtlich des Be-
griffs der Wohnnutzung auf einen bestimmten Baugebietstyp nach der Baunutzungsver-
ordnung fest, so dass beide Gebietstypen grundsatzlich méglich sind. Im Hinblick auf die
Art. 3 Abs. 3 Plan-UP-RL sind jedoch die ausnahmsweise zuldssigen Nutzungen nach § 4
Abs. 3 Nr. 1, 2, 3 und 5 BauNVO wegen ihres moglichen Beeintrachtigungspotentials aus-
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zuschlieBen. Grundsatzlich zulassig kénnen allerdings Nutzungen nach § 4 Abs. 2 Nr. 2
und 3 BauNVO sein. In der derzeit giltigen und hier verfahrensgegenstandlichen Fas-
sung des Bebauungsplans Nr. 36/8 sind keine allgemein oder ausnahmsweise zulassigen
Nutzungen insbesondere im allgemeinen Wohngebiet nach § 4 BauNVO ausgeschlossen.

Damit ware davon auszugehen, dass derzeit die Voraussetzungen des § 13b Satz 1 Bau-
GB nicht vorliegen. Die Wahl des beschleunigten Verfahrens anstelle des Regelverfah-
rens unter VerstoB gegen § 13b Satz 1 BauGB zahlt zwar nicht zu den beachtlichen Feh-
lern nach § 214 Abs. 1 BauGB, fihrt aber zu Folgefehlern. Denn die Antragsgegnerin un-
terlieB eine Umweltprifung im Sinn des § 2 Abs. 4 BauGB und erstellte entgegen § 2a
Satz 2 Nr. 2 BauGB keinen Umweltbericht, der als Teil der Begriindung (§ 2a Satz 3 Bau-
GB) nach § 3 Abs. 2 Satz 1 BauGB mit dem Entwurf 6ffentlich auszulegen und nach § 9
Abs. 8 BauGB der Begriindung beizufligen gewesen ware. Diese Fehler waren nach § 214
Abs. 1 Nr. 3 BauGB beachtlich.

Vorliegend hat die Antragsgegnerin jedoch bereits die 1. Erganzung des Bebauungsplans
Nr. 36/8 mit Beschluss vom 17. Januar 2018 gebilligt. Diese Erganzung schrankt die Nut-
zungen im allgemeinen Wohngebiet ein und schlieft Nutzungen nach § 4 Abs. 2 Nr. 2
(nur Schank- und Speisewirtschaften sowie nicht stérende Handwerksbetriebe) und 3,
Abs. 3Nr. 1, 2, 3 und 5 BauNVO aus. Auf Einwendungen des Antragstellers in der 6ffent-
lichen Auslegung erfolgte am 18. April 2018 ein erneuter Billigungsbeschluss hinsichtlich
dieser 1. Erganzung. Die erneute Auslegung begann am 8. Mai 2018 und lauft bis zum
15. Juni 2018. Es ist daher davon auszugehen, dass dieser Fehler in absehbarer Zeit be-
hoben sein wird. Insoweit nimmt der Senat nicht die noch zu treffende Abwagungsent-
scheidung der Antragsgegnerin vorweg (vgl. BayVGH, B.v. 22.8.2017 - 15 NE 17.1221 -
BayVBI 2018, 309). Bislang wurden nur Baugenehmigungen fur Wohnbauvorhaben er-
teilt bzw. entsprechende Genehmigungsfreistellungsverfahren angezeigt. Im Hinblick auf
die bevorstehende Anderung ist nicht zu erwarten, dass die Antragsgegnerin Baugeneh-
migung fur eine der kinftig ausgeschlossenen Nutzungen erteilen wird. Entsprechende
Bauantrage liegen zudem nicht vor.

Grundsatzlich sind andere als reine Wohnnutzungen oder wohnahnliche Nutzungen auch
aus Sicht des Senats maglich, sofern sie sich mit dem Ausnahmecharakter des Art. 3
Abs. 3 Plan-UP-RL vereinbaren lassen und ein Beeintrachtigungspotential hinsichtlich der
Umweltbelange maglichst gering bleibt. Es ist nicht erkennbar, inwieweit beispielsweise
Kinderbetreuungseinrichtungen, die flir den Bedarf im Gebiet nétig werden, ein Beein-
trachtigungspotential hinsichtlich der Umweltbelange darstellen sollten. Entsprechend
waren auch grundsatzlich fur das Gebiet nétige Infrastruktureinrichtungen ohne Beein-
trachtigungspotential in einem Gebiet nach § 13b Satz 1 BauGB nicht ganzlich ausge-
schlossen. Dies obliegt aber der Einzelfallprifung.

Trotz des an sich bestehenden Fehlers des Bebauungsplans ist hier kein Erlass einer
einstweiligen Anordnung gerechtfertigt. Insoweit fehlt es an der Dringlichkeit und Unab-
weisbarkeit der einstweiligen Anordnung im vorliegenden Fall, da der Mangel leicht be-
hebbar ist und ein entsprechendes Verfahren bereits eingeleitet wurde.

b) Es liegt kein Verfahrensfehler nach § 214 Abs. 1 Satz 1 Nr. 1 BauGB offensichtlich vor.
Unstreitig sind die in § 1 Abs. 6 Nr. 7 BauGB genannten Belange des Umweltschutzes
einschlieBlich des Naturschutzes und der Landschaftspflege auch bei Anwendung des
beschleunigten Verfahrens nach § 13a BauGB oder § 13b BauGB gemaR § 2 Abs. 3 Bau-
GB zu ermitteln und abzuwagen. Insoweit fehlt jedoch ein substantiierter Vortrag des An-
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tragstellers, welche Belange konkret nicht hinreichend ermittelt worden sein sollten. Er
verweist lediglich ohne weitere Begrindung auf die nach seiner Auffassung notwendige
spezielle artenschutzrechtliche Prifung, die nicht durchgefihrt worden sei. Es werden
nicht einmal die nach seiner Auffassung im Plangebiet vorhandenen streng geschitz-
ten Arten in diesem Zusammenhang genannt. Die untere Naturschutzbehdérde hat in ih-
ren Stellungnahmen festgestellt, dass keine méglichen bestandsgefahrdenden Eingriffe
in die lokale Population streng geschitzter Arten oder in deren Nist- oder Zufluchtsstat-
ten durch das Baugebiet zu erwarten seien. Hierzu fanden mehrfach Ortstermine statt.
Insoweit wird auf die Ausfihrungen in der Begriindung des Bebauungsplans (S. 9 - 12)
verwiesen. Die Frage der Larmbelastung des Antragsstellers sowie der ErschlieBung des
Grundstiicks FINr. 2783/5 wurden grundsatzlich von der Antragsgegnerin gesehen und
stellen daher keinen Fehler bei der Ermittlung des Abwagungsmaterials dar. Mit einer
Verlegung der Zufahrt zu den Tiefgaragen hat sich die Antragsgegnerin entgegen dem
Vorbringen des Antragstellers auseinandergesetzt.

¢) Der Bebauungsplan ist grundsatzlich als fir die stadtebauliche Entwicklung und Ord-
nung erforderlich zu betrachten (§ 1 Abs. 3 Satz 1 BauGB). Ein offensichtlicher VerstoR
gegen den Erforderlichkeitsgrundsatz ist nicht erkennbar. Der Erforderlichkeitsgrund-
satz gibt der Gemeinde einen weiten Spielraum. Er ermachtigt sie zu einer ihren Vorstel-
lungen entsprechenden Stadtebaupolitik (vgl. BayVGH, U.v. 19.6.2009 - 1 N 07.1552 -
BayVBI 2010, 247). Die Vorschrift verlangt nicht, dass fir die Planung als Ganzes und
flr die einzelnen Festsetzungen ein unabweisbares Bedurfnis vorliegt. Es genugt viel-
mehr, wenn eine Regelung vernlnftigerweise geboten ist (vgl. BayVGH, U.v. 27.3.2014
-2 N11.1710 - juris). Ausweislich der Begriindung (S. 2) soll der Bebauungsplan sowohl
der Schaffung neuer Bauplatze flr Einzel- und Doppelhauser als auch der Entwicklung
von Geschosswohnungen dienen und den vorhandenen Wohnbedarf decken. Hierzu legt
die Antragsgegnerin in der Begriindung (S. 2 - 4) ausfuhrlich die Bevolkerungsentwick-
lung dar und setzt sich auch mit den noch verfigbaren Grundsticken auseinander. Ins-
gesamt stiinden derzeit fir Einzel- und Doppelhauser ca. 30 Baugrundstilicke zur Verfl-
gung. Hierflr gebe es aktuell drei Reservierungen und zehn Interessenten. Es bestin-
de in diesem Bereich eine jahrliche Nachfrage von ca. 16 Grundstiicken, so dass der vor-
handene unbebaute Bestand voraussichtlich im Jahr 2019 erschépft sein werde. Zudem
seien im Miet-Wohnsektor derzeit 1.000 Wohnungssuchende vorgemerkt. Mit dem Be-
bauungsplan wirden 46 Wohnungen, die groBtenteils auch altersgerecht seien, reali-
siert. Grundstiicke im Innenbereich stinden fiir eine Entwicklung insbesondere im Hin-
blick auf Einfamilien- und Doppelhauser nicht zur Verfigung. Dass ein entsprechender
Bedarf besteht, zeigt sich auch an den bereits eingeleiteten Genehmigungsfreistellungs-
verfahren sowie den erteilten Baugenehmigungen.

d) Es sich auch keine Mangel in der Abwagung nach § 1 Abs. 7 BauGB ersichtlich. Mangel
im Abwagungsvorgang sind zudem nur erheblich, wenn sie offensichtlich und auf das Ab-
wagungsergebnis von Einfluss gewesen sind (§ 214 Abs. 3 Satz 2 Halbsatz 2 BauGB).

Nach dieser Bestimmung sind bei der Aufstellung von Bebauungsplanen die &éffentlichen
und privaten Belange gegeneinander und untereinander gerecht abzuwagen. Ein Abwa-
gungsmangel liegt vor, wenn eine Abwagung uberhaupt nicht vorgenommen wurde oder
wenn der Ausgleich zwischen den verschiedenen Belangen in einer Weise vorgenom-
men worden ist, der die objektive Gewichtung eines dieser Belange verfehlt (vgl. bereits
BVerwG, U.v. 12.12.1969 - IV C 105.66 - BVerwGE 34, 301/309). Das Abwagungsgebot
erlaubt bei einer Planungsentscheidung einen besonders flexiblen und dem Einzelfall ge-
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recht werdenden Interessenausgleich unter maBgeblicher Berlcksichtigung des Grund-
satzes der Verhaltnismaligkeit. MaRgebend ist, ob nach zutreffender und vollstandiger
Ermittlung des erheblichen Sachverhalts alle sachlich beteiligten Belange und Interessen
der Entscheidung zugrunde gelegt sowie umfassend in nachvollziehbarer Weise abgewo-
gen worden sind (vgl. auch BVerfG (Kammer), B.v. 19.12.2002 - 1 BvR 1402/01 - NVwZ
2003, 727).

Innerhalb des so gezogenen Rahmens wird das Abwagungsgebot nicht verletzt, wenn
sich die zur Planung berufene Gemeinde in der Kollision zwischen verschiedenen Belan-
gen flr die Bevorzugung des einen und damit notwendigerweise flr die Zurtckstellung
des anderen Belangs entschieden hat. Die darin liegende Gewichtung der von der Pla-
nung berlthrten 6ffentlichen und privaten Belange ist ein wesentliches Element der pla-
nerischen Gestaltungsfreiheit und als solches der verwaltungsgerichtlichen Kontrolle ent-
zogen. Die Kontrolle beschrankt sich im Rahmen des Abwagungsgebots auf die Frage, ob
die Gemeinde die abwagungserheblichen Gesichtspunkte rechtlich und tatsachlich zu-
treffend bestimmt und ob sie die aufgezeigten Grenzen der ihr obliegenden Gewichtung
eingehalten hat.

Gemessen an diesen Grundsatzen ist hier kein Abwagungsmangel zu ersehen, der offen-
sichtlich und auf das Abwagungsergebnis von Einfluss gewesen ist (§ 214 Abs. 3 Satz 2
Halbsatz 2 BauGB).

aa) Es ist fur den Senat nicht erkennbar und vom Antragsteller nicht substantiiert darge-
legt, inwieweit das 1,50 m héher gelegene Baugebiet die im Siden befindliche Bebau-
ung unzumutbar im Hinblick auf Besonnung, Belichtung und Bellftung beeintrachtigen
sollte. Das Baugebiet befindet sich im Norden der vorhandenen Bebauung, so dass Be-
lichtung und Besonnung bereits nicht spurbar beeintrachtigt sein kénnen. Hinsichtlich
der BelUftung sind ebenfalls keine Beeintrachtigungen zu beflirchten, da die Hauptwind-
richtung in der Regel Ost-West und nicht Nord-Sud betragt. Einsichthnahmemaglichkeiten
bei Einhaltung der gesetzlichen Abstandsflachen sind als sozialadaquat hinzunehmen.

bb) Zwar entfallt der bisherige Bebauungsfreiraum zwischen der vorhandenen Siedlung
im Norden und der im Suden. Es handelt sich jedoch um eine bauliche Erganzung des
vorhandenen Ortsrandes. Im Westen ist weiterhin freie unbebaute Landschaft und damit
ein Erholungsraum vorhanden. Der relativ schmale Grinstreifen zwischen der Bebauung,
der auch Uberwiegend kleingartnerisch genutzt wird und damit nur den Grundstiicksei-
gentumern als Erholungsraum zur Verfugung steht bzw. landwirtschaftlich genutzt wur-
de, ist in seiner Wertigkeit als Erholungsraum fur die Allgemeinheit eher gering einzustu-
fen. Ein erheblicher Verlust der Lebens- und Wohnqualitat oder gar ein Wertverlust der
Grundstlcke ist daher nicht zu erwarten. Der Senat vermag auch dem vorgelegten Zei-
tungsartikel aus dem Jahr 1994 keine dauerhafte Garantie fir den Erhalt des Grinstrei-
fens zu entnehmen. Planungsbediirfnisse kénnen sich Lauf der Jahre verandern. Eine pla-
nerische Festsetzung dieses Grinstreifens ist nicht erfolgt.

cc) Es liegt auch keine den Anwohnern unzumutbare Erh6hung des Verkehrs oder ei-
ne durch die Erhdhung bedingte unzumutbare Larmbeeintrachtigung vor. Gleiches gilt
fur die damit verbundenen madglichen Schadstofferhdhungen. Die flr den Bebauungs-
plan erstellte Schallimmissionsprognose stellt zwar eine Uberschreitung der zuldssigen
Beurteilungspegel fest. Diese resultiert jedoch aus dem bereits vorhandenen Verkehrs-
aufkommen auf der StralRe Am J.... Bei dieser Stralse handelt es sich um eine Hauptver-
kehrsstraBe mit ortlicher Verbindungsfunktion, welche die Verkehre aus dem unterge-
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ordneten StraBennetz biindelt. Nach der Verkehrsprognose im Verkehrsentwicklungs-
plan musste diese Stralle derzeit eine Verkehrsbelastung von 8.000 Kfz/24 h aufweisen.
Ausweislich der flr die Erstellung der Schallimmissionsprognose durchgefiihrten Ver-
kehrszahlung liegt die tatsachliche Belastung bei ca. 4.800 Kfz/24 h. In der Spitzenstun-
de liegt die Belastung bei 450 Kfz. Die zu erwartende zusatzliche Belastung durch den
ErschlieBungsverkehr aus dem neuen Baugebiet liegt bei 15 Kfz/h im Mittel und bei 50
Kfz/h in der Spitzenstunde. Ausweislich der Schallimmissionsprognose erhéht sich da-
durch die Larmbelastung an der vorhandenen Bebauung durch den zusatzlich zu erwar-
tenden Verkehr um weniger als 1 dB(A). Die Spitzenwerte liegen unter Bertcksichtigung
des zusatzlichen Verkehrs an der vorhandenen Bebauung (IP17) bei 61,3 dB(A) tags und
51,2 dB(A) nachts. Die kritischen Werte, bei denen die Grenze zur Gesundheitsgefahr-
dung (beginnend bei 70 dB(A) tags und 60 dB(A) nachts) Uberschritten werden kann,
sind daher bei Weitem nicht erreicht. Die Spitzenwerte an der neuen Bebauung liegen
bei 53,1 dB(A) tags (IP16) und 43,1 dB(A) nachts (IP13). Fir die Bebauung im Plangebiet
wurden LarmschutzmaBBnahmen festgesetzt. Die hier nicht hérbare Erhéhung des Ver-
kehrslarms durch den minimalen zusatzlichen Verkehr aus dem Neubaugebiet konnte in
Rahmen der Abwagung weggewogen werden. Die vom Antragsteller insoweit genannte
Planalternative zur ErschlieBung westlich des Baugebiets wurde von der Antragsgegne-
rin bertcksichtigt und aus verschiedenen Griinden abgelehnt. Zum einen seien dort die
Sichtverhaltnisse durch zu erhaltende Baume eingeschrankt. Auch sei die Bdschung zu
steil. Zum anderen liege die Ausfahrt der Schule direkt gegenuber, die ein erhdhtes Auf-
kommen von Linksabbiegern (in Richtung Stadt) aufweise. Zudem ist auch fur den Senat
nicht erkennbar, wie die vorhandene Bebauung durch die Verlegung der Zufahrt wesent-
lich vom Larm entlastet wirde, da sich das zusatzliche Larmaufkommen durch den Er-
schlieBungsverkehr ohnehin im nicht hérbaren Bereich bewegt und der Hauptlarm vom
vorhandenen Verkehr stammt. Der Antragsteller setzt sich im Ubrigen nicht detailliert
mit der Schallimmissionsprognose auseinander. Weiterhin ist anzumerken, dass die Ver-
kehrszahlung entgegen der Behauptung des Antragstellers kurz vor Beginn der Sommer-
ferien und nicht wahrend diesen stattfand. Auch die zusatzlichen Schadstoffimmissionen
sind angesichts des zu vernachlassigenden zusatzlichen ErschlieBungsverkehrs nicht re-
levant.

dd) MaBnahmen zur Umsetzung eines Bebauungsplans fiihren grundsatzlich zu baube-
dingten, aber nur voribergehenden Beeintrachtigungen. Sie sind nur in Ausnahmefallen
im Rahmen der Bauleitplanung zu berlcksichtigen. Hierflr wurden keine Anhaltspunkte
vorgetragen.

ee) ErschlieBungsbeitrage sind eine Folge der Bauleitplanung aber nicht deren Gegen-
stand. Der Senat vermag keine erhebliche Wertminderung der Grundstlicke des Antrag-
stellers zu erkennen, die nunmehr von Griinland im Wesentlichen zu Baugrundstucken
aufgewertet werden. Die Tatsache, dass bisher die Nutzung des Brauchwassers fur die
Gartenbewasserung ohne Erhebung von Abwassergebuhren erfolgte, ist ebenso wenig
zu berucksichtigen. Der Antragsteller konnte nicht davon ausgehen, dass die Antrags-
gegnerin dies auf Ewigkeit so handhaben wird.

ff) Hinsichtlich der ErschlieBung des Grundstlicks FINr. 2783/5 ist festzustellen, dass
dieses nicht bebaubar ist, sondern als private Grunflache festgesetzt ist. Einer baupla-
nungsrechtlichen ErschlieBung bedarf es daher nicht. Die Begehbarkeit des Grundstiicks
ist Gber die offentliche Grunflache mdglich. Eine weitere Méglichkeit des Zugangs ergibt
sich Uber das daneben liegende Grundstiick FINr. 2778/10, das ebenfalls im Eigentum
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des Antragstellers steht. Dieses liegt nach dem Bebauungsplan unmittelbar an einer 6f-
fentlichen Verkehrsflache an.

e) Der Senat kann keine Beeintrachtigung des Orts- und Landschaftsbilds erkennen (§ 1
Abs. 1 Nr. 3 BauGB). Die uberplanten Flachen wurden teilweise kleingartnerisch mit
Streuobstwiesen sowie intensiv landwirtschaftlich genutzt. Insbesondere der in die vor-
handene Bebauung hineinreichende Grunstreifen ist bereits an drei Seiten von Bebau-
ung umgeben. Eine besonders schitzenswerte und daher erhaltenswerte Landschaft ist
nicht erkennbar. Der Antragsteller setzt sich auch insoweit nicht mit den vorhandenen
Stellungnahmen der Fachbehdrden auseinander.

f) Ferner liegt keine Beeintrachtigung der Belange des Umweltschutzes vor.

aa) Der Antragsteller verweist zunachst auf das kartierte Biotop CO-1296, das auf einer
Lange von 100 m der Bebauung weichen miisse. Das Biotop sei gesetzlich gemaR § 30
BNatSchG und Art. 23 BayNatschG geschitzt. Insoweit tragt der Antragsteller lediglich
die Beschreibung des Biotops vor, setzt sich aber nicht mit den Ausfihrungen in der Be-
grindung des Bebauungsplans auseinander (S. 11 - 12). Insgesamt ist bei diesem Biotop
die Teilflache 002 mit einer Lange von 330 m betroffen. Diese ist in der Beschreibung
aus dem Jahr 2013 als von Spitz-Ahorn und Berg-Ahorn dominierte Hecken mit meist
lichter Strauchschicht aus jungen Baumen und verschiedenen Strauchern (auch Zierge-
holze) dargestellt. In der Strauchschicht gibt es laut Beschrieb viel Weidorn und in Teil-
bereichen viel Schneebeere sowie im Unterwuchs Saumgraser. Nach den Feststellun-
gen der unteren Naturschutzbehérde (vgl. S. 13 - 14) ist das im Bereich der Grundstlcke
FINr. 2792 und 2794 auf eine Lange von 100 m zu entfernende Biotop aus der Erstkartie-
rung in die neue Biotopkartierung 2013 ungeprift Ubernommen worden. In diesem Be-
reich liege aber inzwischen eine Baumhecke ohne Unterwuchs vor, die ihre Biotopquali-
tat fir Heckenbriter vollstandig eingeblRt habe. Fir die Rodung dieses Bereichs wurde
zudem eine Ausgleichszahlung an den bayerischen Naturschutzfonds geleistet.

bb) Zudem tragt der Antragsteller vor, dass im Hinblick auf die im Plangebiet vorhan-
dene Flora und Fauna nur unzureichende Ermittlungen stattgefunden hatten. Es hatten
die im Plangebiet auftretenden Arten ermittelt und festgestellt werden mussen, welche
Funktion der Planbereich als Lebensraum habe. Weiterhin hatte untersucht werden mus-
sen, welche Beeintrachtigungen gesetzlich geschutzter Arten und anderer Arten zu er-
warten sei. Im Plangebiet seien Buntspecht, Griinspecht und Schwarzspecht beheima-
tet. AuBerdem handle es sich um ein Jagdgebiet fur streng geschitzte Fledermausarten.
Auch mit den Konsequenzen der Bebauung fiir den in der faunistischen Biotopkartierung
von 1996 als Vogellebensraum erfassten Bereich befasse sich der Bebauungsplan nicht.

Auch insoweit kann der Senat keinen Fehler erkennen. Die Begriindung des Bebauungs-
plans (S. 9 ff.) befasst sich ausfihrlich mit der vorhandenen Flora und Fauna. So wird
feststellt, dass das gesamte Gebiet Jagdlebensraum flr verschiedene Fledermausarten
ist, darunter der Kleine Abendsegler, die Zwergfledermaus, das Braune Langohr und die
Bartfledermaus. Dabei wird festgestellt, dass diese Arten auch im besiedelten Bereich
jagen und daher der Jagdlebensraum durch die Bebauung nicht beeintrachtigt wird. Es
handle sich Gberwiegend um typische Gebaudefledermausarten, die ihr Sommerquar-
tier in Gebauden sowie Nistkasten hatten. Winterquartiere seien in Scheuerfeld (ca. 800
- 900 m vom Baugebiet entfernt) sowie im Heckenweg (ca. 500 - 600 m vom Baugebiet
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entfernt) festgestellt worden. Mit diesen Feststellungen setzt sich der Antragsteller nicht
auseinander.

Hinsichtlich der vorkommenden Vogelarten wurden zwei Brutpaare des Grunspechts au-
Berhalb des Baugebiets erfasst. Im Baugebiet gab es kein Brutvorkommen. Der Schwarz-
specht habe in Hohenfels und Kanzel/Hutholz seinen Kernlebensraum und durchque-

re das Plangebiet allenfalls. Sein Biotop in Form von altholzreichen Waldern finde er im
Baugebiet bereits jetzt nicht. Dorn- oder Kappergrasmucke und Feldschwirl briten we-
der in Ligusterhecken noch in lichten Baumhecken, wie sie im Plangebiet anzufinden sei-
en. Vorjahresnester seien nicht gesichtet worden. Héhlen gebe es nur in zwei Baumen,
die aber eher fur Kleinvdgel geeignet seien. Dorngrasmiicke und Neuntéter seien weder
akustisch noch visuell nachgewiesen. Aullerdem liege kein geeigneter Lebensraum vor.
Bodenbritende Vogelarten wurden auf den Ackerflachen nicht festgestellt. Ein wesent-
licher Einfluss auf die lokale Population sei auszuschlieBen, da keine Bestande der wich-
tigsten Niststraucher wie Schlehe, Weildorn oder Heckenrose vorhanden seien. Als Aus-
gleichsmaBnahmen seien auf den Grundstlicken FINr. 2792 und 2793 an den randlichen
Gehdlzern acht Vogelnistkasten sowie fiinf Fledermausnistkasten anzubringen sowie in
den Fassaden der geplanten sechs Hauser jeweils zwei Mauerseglernistkasten.

Die Antragsgegnerin hat aus Sicht des Senats die mdglichen und tatsachlich vorkom-
menden geschiitzten Arten daher ausreichend ermittelt und auch detailliert die Auswir-
kungen des Baugebiets auf den Lebensraum und Jagdraum der jeweiligen Arten unter-
sucht. Die vom Antragsteller zitierten Arteninformationsblatter stehen zu den Feststel-
lungen der Antragsgegnerin nicht im Widerspruch.

Die Behauptung des Antragstellers zur fehlerhaften Kartierung der Bdume im Plangebiet
beschrankt sich hierauf, ohne dies im Detail naher darzulegen. Es ist unstreitig, dass be-
reits Baume gefallt wurden. Insoweit wurden Ausgleichszahlungen geleistet.

cc) Es ist auch keine Beeintrachtigung der Frischluftzufuhr zu erkennen. Der bisherige in
die vorhandene Bebauung hineinreichende Grinstreifen hat keine Verbindungen zu ei-
nem durchgangigen Grlnglrtel oder innenstadtnahen Gewassern. Die Bebauung ist par-
allel zum Kaltluftabfluss angelegt, so dass insoweit ein Abfluss ungehindert méglich ist.
Auch die Langenvorgaben bezlglich der quer zur Hauptwindrichtung liegenden Gebau-
de werden eingehalten. Das Baugebiet liegt zudem nicht im unmittelbaren Hangbereich.
Die Empfehlungen des Klimagutachtens der Antragsgegnerin werden eingehalten. Inso-
weit beschrankt sich der Vortrag des Antragstellers auf Zitate, ohne jedoch auf die kon-
kreten Gegebenheiten des kleinraumigen Baugebiets einzugehen.

dd) Die hydrogeologischen Verhaltnisse im Plangebiet wurden untersucht und bertck-
sichtigt. Der Umgang mit Regenwasser wird in der Begriindung (S. 30 - 31) ausflhrlich
behandelt. Das geplante Regenrlckhaltebecken liegt im faunistischen Stadtbiotop Nr. 62
entsprechend der Kartierung 1996/97. Das Vorkommen geschutzter Arten wurde un-
tersucht (S. 11). Das Biotop umfasst insgesamt eine Flache von Uber 9 ha mit Magerra-
sen. FUr das Regenrlickhaltebecken werden nur wenige Einzelstraucher entfernt, so dass
nicht von Beeintrachtigungen fir den Brutbestand oder die lokale Population auszuge-
hen ist. Die entstehende Feuchtflache fuhrt zu einer geringfligigen Habitatverbesserung
des Sumpfrohrsangers. Entgegen dem Vorhalt des Antragstellers wurden damit das Ar-
tenvorkommen sowie die Auswirkungen des Vorhabens durchaus tGberpruft.
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g) Das geplante Vorhaben ist zudem mit dem integrierten stadtebaulichen Entwicklungs-
konzept (ISEK) vom 11. Dezember 2008 vereinbar. Der Antragsteller zitiert im Wesentli-
chen allgemeine Aussagen aus dem ISEK. Im ISEK ist das Uberplante Gebiet jedoch gera-
de als Flache zur Innenentwicklung eingestuft, da es eine gute Anbindung an den 6ffent-
lichen Nahverkehr sowie das Radwegenetz hat. Das Gebiet wird zudem als Gebiet von
hoher Qualitat eingestuft wegen seiner Nahe zur Innenstadt, zum Kulturleben sowie den
Bildungs- und Gesundheitseinrichtungen. Auch der Flachennutzungsplan stellt das Ge-
biet als Wohnbauflache dar.

h) Ein VerstoB gegen die Pflicht aus § 1 Abs. 4 BauGB, wonach Bauleitplane den Zielen
der Raumordnung anzupassen sind, liegt nicht vor. Insoweit zitiert der Antragssteller
zum einen Uberwiegend Grundsatze aus dem Landesentwicklungsprogramm, bei denen
es sich um allgemeine Grundsatze der Raumordnung nach § 3 Abs. 2 Nr. 3 ROG bzw.

Art. 2 Nr. 3 BayLPIG und nicht um verbindliche Ziele (§ 3 Abs. 2 Nr. 2 ROG bzw. Art. 2

Nr. 2 BayLPIG) handelt. Zum anderen wird der VerstoR8 nicht hinreichend dargelegt. Zu-
dem hat die zustandige Regierung von Oberfranken in ihrer Stellungnahme vom 22. April
2016 keine Einwande aus der Sicht der Raumordnung und Landesplanung erhoben.

3. Es liegt kein Fall der notwendigen Beiladung nach § 65 Abs. 2 VwGO vor. Nach § 47
Abs. 2 Satz 4 VwGO ist allenfalls eine einfache Beiladung nach § 65 Abs. 1 VwGO mdg-
lich. Hier liegt fir die Grundstlicke der Personen, welche die Beiladung beantragt haben,
bereits eine Baugenehmigung nach § 33 BauGB vor. Deren Wirksamkeit bleibt grund-
satzlich von einer einstweiligen Anordnung unberuhrt, so dass die rechtlichen Interessen
nicht unmittelbar bertuhrt werden.

4. Die Kostenentscheidung folgt aus § 154 Abs. 1 VwGO.
Die Streitwertfestsetzung beruht auf § 53 Abs. 2 Nr. 2, § 52 Abs. 1 und 8 GKG.

Der Beschluss ist unanfechtbar (§ 152 Abs. 1 VwGO).
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