VG 23 K 238.15 | Abschrift

Verkindet am 1. Juli 2016
- Seifert )
Justizbeschéftigte

als Urkundsbeamtin der Geschéftsstelle

VERWALTUNGSGERICHT BERLIN |

URTEIL

E " Im Namen des Volkes
In der Verwaltungsstreitsache

“des Herrn

Klége;s,

- Prozessbevollméchtigte:
Rechtsanwalte

. degen
" die Bundesrepublik Deutschland,
‘vertreten durch das Auswamge Amt

- Referat 505 -
Werderscher Markt 1, 10117 Berlin,

Beklagte, -

hat das Verwaftungsgeri_cht Berlin, 23. Kammer, auf_gfund
der-rhi.‘mdlicheh Verhandlung vom 1. Juli 2016 durch

dle Richterin Dr, Mengelkoch
ais Einzelrichterin .

fur Recht erkannt:
Dte Klage wird abgewiesen.
Der Klager tragt dle Kosten des Verfahrens ﬁ

Das Urteil ist wegen der Koste_n vortaufig vollstreckbar.




D

Der Klager darf die Vollstreckung durch Sicherheitsleistung in Héhe von
110 % des aufgrund des Urtells vollstreckbaren Betrages abwenden, wenn
nicht die Beklagte vor der Vollstreckung Sicherheit in Hohe von 110 % des
jeweils zu vollstreckenden Betrages leistet.

‘Tatbestand

Der Klager wendet sich gegen die Ablehnung seines Antrags auf Aussteliung eines

" Reisepasses als so genannten Zwe:tpass

Er isf deutscher Staatsbirger und hat seinen Hauptwohnsitz in Addis Abe-
ba/Athiobien. Weitere Wohnsitze hat er in Dubai/Vereinigte Arabische Emirate, Pa-
fos/Zypern und Berlin. Der Kl.éger ist Inhaber, Anteilseigner und Geschaftsfuhrer ver-
schiedener Unternehmen in verschiedenen Staaten. Daher reist er sowoh| geschaft-

lich als auch privat sehr haufig. In den Monaten Januar bis Juni 2016 unternahm der

Klager 25 Fluge zwischen Zielen in den genannten Landern sowie in Russland und
Ghana. Fr den Juli 2016 plant er bisher sechs weitere Flige zwischen Zielen in
Dubai, Ghana, Zypern, Deutschland und Russland. Def Kldger war bereits in déf
Vergangenheit Inhaber von zwei deutschen Reisepéssen. Der von ihm als Zweitpass

genutzte Pass war bis zum' 30. August 2015 glltig.

Der Klager beantragte daher am 9. Marz 2015 bei der Botschaft der Beklagten in

Addis Abeba die Ausstellung elnes neuen Zweitpasses.

Mit Bescheid vom 29. April 2015 Iehnt‘e die Beklagte diesen Antrag ab. Zur Begrln-
dung fuhrte sie‘aus, dér Klager habe kein berechtigtes Interesse an der Ausstellung
eines‘,Zwéitpasses nachgewiesen. Schon aus den bisherigen Eintrdgen in seine bei-
den Péasse gehe hervor, dass der Kléger keinen Zweitpass bendtige. Er sei zwar viel
gereist, es habe aber bisher keine Terminkollisionen oder zeitliche Uberschneidun-

gen zwischen paéspflichtigen Einreisen und der Hinterlegung eines Passes zur Vi-

sumserteilung gegeben. Auch sei er bish'er-nicht_'nach Israel géreist. Die vom Klager

angegeben Reiseplane nach Israel habe er nicht nachgewiesen.

Hiergegen hat der Kldger am 1. Juni 2015-Klé'ge erhoben. -Aufgrund seih_er erhebli- '
chen Reisetéatigkeit, benétige er den ZWeitpass, um reisen zu kénnen, wéhrend-de_r
Pass gleichzeitig wegen spaterer Reisen z.'uF Visumée_rteilung bei.der' Bqtsdhaft eines
anderen Staates hinterlegt sei. AuRerdem beabsichtige der Klager Reisen nach Isra-

el. Bei der Einreise in die Vereihigten Arabischen Emirate milsse er aber mit Schwie- -
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rigkeiten rechnen, wenn im gleichen Reisepass ein Sichtvermerk des Staates Israel

‘vorhanden sei, und umgekehrt.
Der Kldger beantragt,
die Beklagte unter AUfhebung des Bescheides der Deutschen Botschaft Addis

Abeba vom 29. April 2015 zu verpflichten, den Antragsteller unter Berlicksich-
tigung der Rechtsauffassung des Gerichts neu zu bescheiden.

Die Vertreterin der Beklagten beantragt,

die Klage abzuweisen.

Zur Begriindung wiederholt und vertieft der Beklagte die Ausfihrungen in dem ange-

griffenen Bescheid.

T

Die Kammer hat den Rechtsstreﬂ mit Beschluss vom 10 Juni 2016 der Berlchterstat-

~terin als Elnzernchterm zur Verhandlung und Entscheldung gemafs § 6 Abs. 1 VWGO

ubertragen

Wegen der wei'teren, Einzelheiten dés Sachverhalts und des Vorbrin'gens der Betei- -
ligten wird auf den Inhalt der Streitaktefljnd'des beigezogenen Verwaltungsvorgan-
ges des Beklagten Bezug genbmméh die \}orgelegen haben und - soweit weéeht—
lich - Gegenstand der mundllchen Verhandlung sowie der Entschmdung gewesen

sind.

Entscheidunqsqrﬁnde

Die zu]ass;ge Klage hat in der Sache kelnen Erfolg. Dle Ablehnung des Antrags des
Klagers auf Ausstellung eines Zweltpasses durch den angefochtenen Bescheld ist
rechtmdafig und verletzt den Kldger nicht in seinen Rechten. Der Klager hat keinen
Anspruch auf erneute Be'scheidung' (§ 113 Abs. 5 Satz 2 VWGO)-. |

Rechtsgrundlage fiir die begehrte Ausstellung eines Zweitpasses ist § 1 Abs. 3
PassG. Danach sind Zweitpdsse grundsatzlich verboten und diirfen nur ausnahms-
weise ausgestellt werden, wenn ein berechtigtes Interesse an der Ausstellung nach-
gewiesen wird. Vorliegend kommt -es' dabei nicht darauf an, ob der Beklagten durch
diese Vorschrift ein Ermessen, etwa zur Abwagung des bere-chtig'ten Interesses mit
etwaigen Missbrauchsrisiken, eingeraumt Wird oder der Antragsteller bei Nachweis

des b‘érechtigten Interesses einen Rechtsanspruch auf die Ausstellung hat (das erst-
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genannte Verstandnis liegt Ziffer 1.3.1 Satz 2 der Aligemeinen Verwa[tungsvorschrift
zur Durchfuhrung des Passgesetzes vom 17. Dezember 2009 [Passverwaltungsvor-
schrift — PassVwV, vei’éffentlicht in GMBI. 2009, S. 1686 ff.] zugrunde, die als Kann-
Vorschrift formuliert ist; im Sinne eines Ermessens wohl auch: Sinnock, in:
Srpt‘an/Sinnock/Gombertholler, Melde-, Pass- und Auswéisrecht, 2. Lieferung, Stand.
1. November 2015, § 1 PassG Ziffer 5; fur einen Rechtsanspruch: SuBmuthiKobh, :
Pass} und P_ersonalausweisrecht, 6\. Lieferung, Stand: November 2014, Erl. § 1
PassG Rn. 10; Méller, in: Hornungle‘Iler, Passgesetz,' Personalausweisgesetz,
2011, § 1 PassG Rn. 10). Deﬁn hier fehlt es bereits an dgr Vorauésetzung far die

~ Ausstellung eines Zweitpass-es. Der Kiager hat schon kein berechtigtes Interesse

dar’ge'tan. _'

Der Begriff des berec:htigten Interesses im Slnne des § 1 Abs. 3 PassG |st wegen

| des Ausnahmecharakters der Ausstellung von Zwe|tpassen eng auszulegen (vgl.
Sinnock, a; a.0. .'§ 1 PassG Ziffer 5; SuRmuth/Koch, a.a.0., Erl. § 1 PassG Rn. 10)

. Der strenge Ausnahmecharakter der Ausstellung von Zweltpassen ergibt sich schon
aus dem Wortlaut des § 1 Abs 3 PassG, der in erster Linie darauf gerlchtet ist,
Zwe:_tpasse zu verbieten. Entsprechend wird geman § 20 Abs. 2Nr. 1 PassG als

| O'!rdnungswidrigkeit geahndet, durch &unricHtig'e”Anéébén d'ie A'USétellung eines
Zweltpasses zu bewirken: Slnn und Zweck des grundsatzilchen Zweltpassverbotes

ist es, einem Mlssbrauch durch den unberechtlgten Besitz von mehreren Passen
etwa durch Weltergabe vorzubeugen (Moiler a.a.0., § 1 PassG Rn. 8 Suf&- 7
_ muth/Koch a. a0, Erl § 1 PassG RN 10) Die Ausnahme W|ederum dient daZU die '
Ausrelsefre|he1t der Bundesburger durch dleses Verbot n|cht unverha!tnlsmafllg ein-
zuschrénken, denn die Ausrelsefrelheit ist' vom Grundrecht auf Allgemelne Hand- '
lungsfreiheit gemaB Art. 2 Abs 1 GG geschutzt (vgl zum Grundrechtsbezug des
‘Passgesetzes Wache |n Erbs/Kohlhaas Strafrechtllche Nebengesetze '_

207 Erganzungslleferung, Stand; Marz 2016 Vorb zum: PassG Rn 3). Nurin dleser

_engen ZWGCkSe’fZUng lst die Ausnahme zu gewahren Auch d|e Gesetzgebungshls’fo“ .

rie spricht fur eme enge Auslegung So w1rd in der Begrundung des Bundesreg|erung
| zum Gesetzentwurf des § 1 Abs. 3 PassG als emztger Fall elnes berechtlgten Inte— |

resses an der Ausste[lung eines Zweltpasses der Fall angegeben w1rd dass e:ner el

" Person sonst die Einreise in einen Staat verwelgern wurde we1| aus 1hrem Pass her-

vorgeht dass 31e 5|ch in emem best:mmten anderen Staat aufgehalten hat oder noch
aufhalten will (vgl BT-Drs. 75/85 S.19). Dies schlieBt zwar mcht aus, dass es auch S L

" andere Flle eines berechtigten Interesses geben kann denn das Gesetz S[eht elne

solche Beschréankung nicht vor. Es zelgt aber das enge Verstandnls des berechhgtenﬁ;. L
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. Interesses. Denn in dem genannten Fall ware die betroffene Person nach Eihtragun-
" gen aus bestimmte'n.Staate_h' fur die gesamte Gultigkeitsdauer eines Reisepasses an

Reisen in bestimmte andere Staéten gehindert.

Dieser in der Entwurfsbegrundung genannte Fa]l dass zu berrchten steht, dass ein
Staat die Emre:se wegen Passelntragen eines anderen Staates verwe!gert wird in
Ziffer 1.3.1 PasstV als Regelfall fur die ausnahmsweise Ausstellung eines Zweit- i
passes Ubernommen und als solcher in der Verwaltungspraxis und Literatur aner-
kannt; in der Literatur wird hierftr unter anderem Israel im Verhaltnis zu einigen ara-.
blschen Landern als Beispiel angegeben (,Regelfall 1" vgl. Wache a.a.0,§1
PassG Rn. 6; SURmuth/Koch, a.a.0., Eri. § 1 PassG Rn 10; Sinnock, a.a.0., § 1
PassG Ziffer 5).

- In der Verwaltungspraxis hat sich ein zweiter, auch in der Literatur anerkannter Re-
gelfall herausgebildet. Danach kann sich ein berechtigtes Interesse an der Ausstel- |
: Iung eines Zweitpasses auch daraus ergeben dass elne Person aus beruflichen
Grunden 50 viel relst dass ein Pass standlg bei emer Auslandsvertretung zur Vi-.
sumsbeantragung abgegeben werden muss, zeitgleich aber der Pass flr Relsen in

' ‘,andere Lander bendtigt wird (,,Regelfall 2“ vgl. Méller, a.a.0., § 1 PassG Rn. 10;

' - Sinnock, a.a.0,, § 1 PassG Ziffer 5) Um in diesen Fallen den Ausnahmecharakter
der Ausstellung eines Zweltpasses nlcht zu unterlaufen, kann ein’ berechtlgtes Inte-
. resse jedoch nicht schon deshalb’ angenommen werden, well eine Person Vle| reist
oder in unmlttelbarer Abfoige mehrere Relsen durchfuhren W|I! Genauso wenig ge- '
nugt es, dass ein Zweitpass die Org_amsatlo_n_ der Vlsabeantragrung erle;ch_tern wir-

de. Grundsatzlich kdnnen viele Reisen auch mit éinem Pass vorgenommén‘iﬂerden

Vlelmehr ist ein berechtigtes Interesse in d:esen FaIIen nur anzunehmen wenn sich =~~~

aus den. nachgemesenen beabsmhtlgten RelseZIeIen und daten erglbt dass SICh dle .
Beantragung der benotlgten Vlsa und due Durchfuhrung der beabsmhtlgten Relsen im .
konkreten Fall gegenseitig ausschliefien. Nur m diesen Fallen kdme eine Verletzung :
der Ausreisefreiheit des Antragstellers uberhaupt in Betracht Dabei sind die jeweili-
gen Visa- und E|nre|sebest|mmungen zu beachten. So schlleBen sich etwa die Hin-
terlegung des Passes bei einer Botschaft zur Vlsumserteilung und eine gleichzeitige .
- Reise in einen anderen Staat dann nicht aus, wenn dle Einreise in den anderen

Staat mit einem Persona]ausweis moglich lst In einem solchen Fall muss der An-
tragstelier darauf verwiesen werden statt emes Zweltpasses einen Personalausweis

zu beantragen (in diesem Sinne auch Smnock a.a. O § 1 PassG Zlffer 5).
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Vorliegend hat der Kldger ein berechtigtes Inferesse im Sinne des Regelfalles 1 nicht
nachgewiesen. Zwar hat er geltend gemacht, dass ein Sichtvermerk des Staates is-
raels thn an einer Einreise in die Vereinigten Arabischen Emirate hindern kénne und
umgekehrt. £r hat aber zugleich angegeben, in der jingeren Vergangenheit keine
Reisen nach Israel unternommen zu haben und derzeit auch keine konkreten Pléne
flr eine solche Reise gefasst zu haben. Ob tatséchlich zu beflirchten steht, dass es

~im Falle einer Israel-Reise des Kldgers zu einem entsprechenden Sichtvermerk in

~ seinem Pass und deswegen zu einer Verweigerung der Einreise in die Vereinigten

Arabischen Emirate L_md umgekehrt kemmen w(‘xrde, ist von der Bekiagten angezwei-
felt worden, kann aber hier dahinstehen. Denn der Klager hat derzeit keine konkre-
ten Reiseplane nach [srael, die ein berechtigtes Interesse begriinden kénnten. Er ist
daher insoweit ak‘iueii nicht in seiner allgemeinen Handlungsfreiheit betroffen. Solite '
er konkrete P!éne fur eine Israel-Reise fassen, steht es ihm frel, ermneut eman Zweit-

pass zu beaﬂtragen

| Ssh%ief&iéch hat der Klager auch sonst kein berechtigtes Interesse, insbesondere kei-

nes im Sinne des Regelfalles 2, nachgewiesen. Er hat geltend gemacht, er bendtige
den Zweitpass, um Visa fur Reisen nach Russland und Ghapa beantragen und zu-
gleich Reisen in das jeweils andere Land sowie nach Athiopien, Dubal, Zy;:}a%n und .
Deutschland unternehmen zu kénnen. Als Beispiele hat der K!ager zwea Zeitrdume
im laufenden Jahr benannt, in denen er jewsils seinen Pass bei der russischen Bot-

.)schaft__;n Berlin flr einen Visumsantrag habe hinterlegen missen und deshalb solan-

ge nicht aus Deutschland habe ausreisen kdnnen. Aus diesem \;a_rtrag ergibt sich
nicht, dass derKEégér'ohne ginen Zweitpass an der Durchftihrung géplanter‘ Reisen
gehindert ware. Der KEéigger hat schon nicht vorgetragen, wo er wahrend der als Bei-
spiel benannten Zeitraume hitte hinreisen wollen. Auch fur die Zukuntt hat er keine
Plane l:iart:.j;:-zh-:tg‘cE bel denen geplants Reisen dadurch ausgeschlossen wiren, dass er
seinen Pass zur Beantragung erforderiicher Visa hinter!egeh nziissté Im C}brigen'

eichnen sich solche Schwierigkeiten fur thn auch mchi ab, Soweit es um Reisen
innerhalb der EU geht, also nsbeso;}defe zwrschaﬂ D&utschiaﬁd urid Zypern genugt
dafiit ein Personalausweis. Die Beklagte hat zur Ubsrzeugung des Genmhts darge-
tan, dass der Klager aufgrund der Aufenthaltstitei die er wegen seiner dort:gen

Wohnsitze fur Athfopteﬂ und die Verelmgtan Arab schen Emirate hait fir die E;nrelse :

in diese Staaten keine Visa beantragen muss. Sc:hhei%% ch kann der Kfager, WOrauf
die Beklagte ihn bereits frihzeitig und ebenfails zur U&erzeuggﬂg des Gerichts hin- -
gewiesen hat, fur Russland ein funf Jahre glitiges Geschaftsreisevisum beantragen,
so dass anschlieRend eine Hinterlegung des Passes bei der russischen Botschaft

U A o




-7 -

flnf Jahre lang nicht mehr erforderlich ist. Fir Ghana kann er, wie sich schon aus

den von ihm vorlegten Unterlagen ergibt, sowohl online ein Visum fur sechs oder
zwolf Monate beantragen, ohne wihrend der Bearbeltungszert einen Pass hinterle-
~gen zu mUssen, als auch jeweils bei Einreise am Flughafen einf\/isum'beantragen. |
Diese Méglich_keiten sind vorrangig vor der Beantragung eines ZWeitpassés zu nut-
zen. Es sind auch keine Grlinde vorg.etrége’n oder sonst ersichilich,- warum dem Klé- _

ger ausnahmsweise nicht zumutbar sein sollte, so zu verfahren.

Die Kostenentscheidung beruht auf § 154'Abs.‘1 VwGO.

Die Entschéidung zur vorlauflgen Vollstreckbarkeit beruht auf § 167 Abs. 2 VwGO
LV.m. §§ 708 Nr 11, 711 ZPO

r

Rechtsmittel‘bé_lehrung

‘Gegen dieses Urtell steht den Beteiligten die Berufung zu, wenn sre von dern Ober—- _ S
verwaltungsgerrcht zugelassen wird. _ O _ o

Die Zulassung der Berufung |st |nnerhalb gines Monats nach Zustellung des Urteils
-schriftlich oder in elektronischer Form (Verordnung tber den elektronischen Rechts-
- verkehr mit der Justiz im Lande Berlin vom 27. Dezember 20086, GVBI $.1183, |n
" der Fassung der Zweiten Anderungsverordnung vom 9. Dezember 2009 GVBI:S.. o
'881) zu beantragen, Der Antrag ist bei dem Verwaltungsgericht- Berlm Klrchstrarse 7,;;- e
10557 Berlln zu stellen Er muss das angefochtene Urtell bezerchnen N

Innerhalb von zwei Monaten nach Zuste!lung des Urterls srnd dte"G _nde SChl’lfﬂlCh ,
" oder in elektronischer Form darzulegen, aus denen die Berufung zuzulassen ist. Dre -;
Begrundung ist, soweit sie nicht bereits mit" dem Antrag vorgelegt wo_rden_glst beu
.dem Oberverwaltungsgerlcht Berlln Brandenburg, Hardenbergstraﬂe

lin, einzureichen. -

Vor dem Oberverwa[tungsgencht missen ) sich dre Betelhgten durch Prozessbevo[l— ,
machtigte vertreten lassen. Dies gilt auch fir den Antrag auf Zulassung dér Beru-

fung. Als Bevollméchtigte sind Rechtsanwélte und Rechtslehrer an einer staatlichen

oder staatlich anerkannten Hochschule eines Mitgliedstaates der; Europalschen Uni-

on, eines anderen Vertragsstaates des Abkommens Uber den Europa|schen Wirt-

schaftsraum oder der SChWEIZ mit Befahlgung zum. Richteramt zugeiassen Dariiber

hinaus kénnen auch die-in § 67 Abs. 2 Satz 2 Nr:3:bis.7 der. Verwaltungsgerlchts-

ordnung bezeichneten Personen und Organlsatlonen auftreten. Ein als Bevollmach-

tigter zugeiassener Betelllgter kann sich'selbst vertreten, Behorden und juristische

Personen des &ffentlichen Rechts einschliefilich der.von ihnen zur Erful!ung ihrer
- dffentlichen Aufgaben gebildeten Zusammenschlusse kénnen ‘sich durch Beschaftig-

te mit Befahigung zum Richteramt vertréten lassen; das Beschaﬂrgungsverhaltms

kann auch zu einer anderen Behorde Junstrschen Person des offentlrchen Rechts
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oder einem der genannten Zusammenschlilsse bestehen. Richter durfen nicht vor
dem Gericht, ehrenamtliche Richter nicht vor einem Spruchkérper auftreten, dem sie
angehéren, '

Dr. Mengelkoch

/Sei






