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Kostenersatz

auch fiir das ,,Ausriicken”

Taglich eilen Feuerwehren zu
Gefahren- und Schadenstellen.

Sie werden alarmiert und wis-

sen oftmals nicht, was sie am
Einsatzort erwartet. In aller Re-

gel erbringen die Feuerwehr-
dienstleistenden dann technische
Hilfeleistungen, 16schen Brande

oder retten Menschen. Kurz ge-

sagt: Sie wehren Gefahren ab. Nach
Abschluss dieser ehrenvollen Arbeiten
kehren sie in das Feuerwehrgerite-
haus zurlick und der Einsatzleiter
fertigt einen Einsatzbericht.

Nun beginnt die Arbeit fiir die Verwal-
tung. Nach Eingang des Einsatzbe-
richtes prift der zusténdige Sachbe-
arbeiter, ob Kostenersatz fiir den ge-
leisteten Einsatz geltend gemacht wer-
den kann.Dazu prift er die Tatbestén-
de des Art. 28 Bayerisches Feuerwehr-
gesetz (BayFw@). Je nach Fallkonstel-
lation kdnnen die Kosten des Feuer-
wehreinsatzes von demjenigen, der
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die Gefahr verursacht hat oder zu
ihrer Beseitigung verpflichtet gewe-
sen war, verlangt werden. Das ist tdg-
liche Praxis in Bayerns Amtsstuben.

~Einsétze” und blofes, Ausriicken”

Bisweilen kommt es vor, dass Feuer-
wehren alarmiert werden, das Feuer-
wehrgerdtehaus verlassen, um zum
Ungliicks- oder Gefahrenort zu eilen,
und wahrend ihrer Fahrt dorthin einen
Funkspruch erhalten, dass ihre Tatig-
keit nicht mehr benétigt wird, weil die
Gefahr anderweitig beseitigt wurde,
sei es durch andere Feuerwehren oder
durch Selbsthilfe des Verungliickten.
Ebenso kommt es vor, dass Feuer-
wehren nach dem Eintreffen am Un-
glicksort feststellen, dass ihre Hilfe
nicht mehr bendtigt wird.

In beiden Fillen ordnet der Einsatz-
leiter, in der Regel der Kommandant,
die Rickfahrt ins Feuerwehrgerate-
haus an.

Wiederum priift die Gemeindever-
waltung nach Erhalt des Einsatzbe-
richtes, ob Kostenersatz nach Art. 28
BayFwG geltend gemacht werden kann.
Sie subsumiert den Sachverhalt unter
die gesetzliche Vorschrift des Art. 28
Absatz 1 Satz 1 BayFwG, der klar und
eindeutig lautet: ,Die Gemeinden kén-
nen nach MaRgabe der nachfolgen-
den Bestimmungen Ersatz der not-
wendigen Aufwendungen verlangen,
die ihnen durch Ausriicken, Einsatze
und Sicherheitswachen gemeindlicher

Feuerwehren oder durch Ein-
sdtze hilfeleistender Werkfeuer-
wehren entstanden sind.”
Auf den ersten Blick erscheint
unzweifelhaft: Auch das bloRe
Ausriicken der Feuerwehr kann
abgerechnet werden. Die Ein-
schrénkung “nach Malgabe der
nachfolgenden Bestimmungen”
verweist dabei auf die dem Absatz 1
Satz 1 nachfolgenden Bestimmungen,
also die Satze 2 und 3 des Absatzes 1
sowie die Absétze 2, 3 und 4 des Art.
28 BayFwG. Das Wort ,Ausriicken”
taucht allerdings in keiner dieser wei-
teren Bestimmungen mehr auf. Viel-
mehr spricht Art. 28 Absatz 2 BayFwG,
der die einzelnen Kostenersatztatbe-
stdnde benennt, von ,Einsdtzen”, ,Ta-
tigkeiten”, ,aufgewendeten Sonder-
I16schmitteln”, ,Falschalarmierungen”,
«Fehlalarmen” sowie ,Sicherheitswa-
chen”. Ist das bloBe ,Ausriicken” von
Feuerwehren somit nicht kostener-
satzfahig?

Rechtsprechung:

Ausriicken nur bei Fehlalarmen
oder Falschalarmierungen kosten-
ersatzfahig

In zwei Urteilen vom 15. Juli 2010 (Az:
W5 K10.233) und vom 15. September
2010 (AzzW 5 K 10.32) hat das Verwal-
tungsgericht Wiirzburg festgestellt,
dass das Ausriicken nicht abrech-
nungsfahig sei, wenn sich dem ,Aus-
ricken” keine gefahrenabwehrende
Tatigkeit im Sinn eines ,Einsatzes"
anschlieBen wiirde.Da das Gesetz nur
zwischen ,Einsatzen” und ,Tatigwer-
den” unterscheide, das ,Ausriicken”
im Absatz 2 aber nicht erwahne, blie-
ben als abrechnungsféhige Tatbestén-
de nur das ,Ausriicken” bei Fehlalar-
men oder missbrauchlicher Alarmie-
rung (Art. 28 Absatz 2 Nr. 5 BayFwG)
brig. Dieser Sicht schloss sich der



Wiirzburger Rechtsanwalt Jorg Nau-
mann in seinem Beitrag ,Aufwen-
dungsersatz der Feuerwehr: Fehler-
hafte Geblhrenbescheide und ihre
Ursachen” in BayVBIl 2012, 166/167,
an.

Was man zundchst noch als ,unter-
frankische Rechtsmeinung” betrach-
ten konnte, der sich - soweit ersicht-
lich - kein anderes Verwaltungsge-
richt in Bayern angeschlossen hat,
bekam nunmehr die ,héheren Wei-
hen” durch eine Entscheidung des
Bayerischen Verwaltungsgerichtshofs
(BayVGH). In seinem Urteil vom 27.Ju-
ni 2012 (Az:4 BV 11.2549) schloss sich
Bayerns oberstes Verwaltungsgericht
der Rechtsansicht des Wirzburger
Anwalts an, wonach ,fir ein bloBes
Ausriicken nur in den Falschalarmie-
rungsfallen des Art. 28 Absatz 2 Nr. 5
BayFwG Kostenersatz gefordert wer-
den kann” (Rdnr. 32 unter ausdriick-
licher Bezugnahme auf den Aufsatz in
BayVBI 2012, 167). Das Gericht spricht
ausdrticklich davon, dass es ,inner-
halb eines mehraktigen Geschehens-
ablaufs einen festen Zeitpunkt geben
(muss), von dem an das zunéchst kos-
tenfreie ,Ausrlicken’ in einen ,Einsatz’
in kostenrechtlichem Sinne um-
schlagt” (a.a.0.).

Diese Aussagen des VGH haben in den
Rathdusern nicht unerhebliche Ver-
wirrung ausgel6st. Kann der neueren
Rechtsprechung unwidersprochen ge-
folgt werden?

Gesetzgeber wollte umfanglichen
Kostenersatz fiir die Gemeinden

Unstreitig dirfte sein, dass jedes Aus-
ricken der Feuerwehr aus dem Feuer-
wehrgeratehaus Kosten fiir die Ge-
meinden und Stadte verursacht. Ne-
ben den Kosten fiir Treibstoff, Ol usw.
fir die Fahrzeuge kommen Erstat-
tungsanspriiche von Arbeitgebern der
ausgeriickten Feuerwehrdienstleisten-
den und Verdienstausfallerstattungen
fur die freiberuflich tatigen Feuerwehr-
dienstleistenden dazu. Darauf weist
auch Naumann (a.a.0.) zutreffend hin,
glaubt aber, dass der Gesetzgeber
augenscheinlich in Kauf genommen
hat, ,dass — abgesehen vom konven-
tionellen Brandeinsatz wie z.B. bei

einem Hausbrand durch Blitzschlag -
im konkreten Einzelfall auch einmal
andere Tétigkeiten der Wehren nicht
finanziell ausgeglichen werden kon-

]

nen-.

Das ist ernsthaft zu bezweifeln. Wie
sich aus den Gesetzesmaterialien, ins-
besondere aus der Begriindung des
Bayerischen Landtags zum Gesetzes-
entwurf der Bayerischen Staatsregie-
rung zur Anderung des Bayerischen
Feuerwehrgesetzes (Drucksache
13/10448 vom 03.03.1998) ergibt, woll-
te der Gesetzgeber aufgrund der Tat-
sache, dass das Bundesverfassungs-
gericht mit Beschluss vom 24, Januar
1995 (1 BvL 18/93 u.a.) den Gemein-
den die Moglichkeit genommen hat-
te, eine Feuerschutzabgabe zu erhe-
ben, vielmehr im Gegenteil, den Ge-
meinden umféngliche Kostenersatz-
moglichkeiten einrdumen. Wortlich
heiflt es in der Gesetzesbegriindung
(unter D I.): ,Durch die Erweiterung
der Kostenersatztatbestdnde erhalten
die Gemeinden die Befugnis in wei-
tergehendem Umfang als bisher ihre
Aufwendungen fir die Einsdatze der
gemeindlichen Feuerwehren geltend
zu machen.” Die neuere Rechtspre-
chung (siehe oben) legt die gesetz-
lichen Bestimmungen daher im Wider-
spruch zur Intention des Gesetzge-
bers restriktiv aus und schrankt da-
mit den gemeindlichen Handlungs-
spielraum unvertretbar ein. Im Ubri-
gen trifft der Gesetzgeber nicht die
spitzfindige Unterscheidung zwischen
+Ausriicken” und ,Einsdtze” mit dem
Ergebnis, dass lediglich bei Fehlalar-
men oder Falschalarmierungen das
JAusriicken” kostenersatzfahig waére.
In der Begriindung geht er - wie
selbstverstandlich - von ,Feuerwehr-
einsatzen, die durch Fehlalarme pri-
vater Brandmeldeanlagen ausgelost
wurden...” aus (a.a.0. Ziffer 5). Dem
Gesetzgeber eine die Kostenersatz-
maglichkeiten beschréankende Haltung
zu unterstellen, kann folglich nicht
richtig sein.

Gesetzessystematik spricht fiir um-
fangliche Kostenersatzmoglichkeit

Jeder Student der Rechtswissenschaf-
ten lernt, dass der Gesetzgeber sich
bisweilen eines ,Kniffs” bedient, um
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Gesetzestexte nicht ausufern zu las-
sen und deren Lesbarkeit (und Ver-
standlichkeit!) zu gewdéhrleisten. Er
zieht - wie in der Mathematik — etwas
«vor die Klammer”, was fur aile nach-
folgenden Bestimmungen gleicher-
malen gelten soll. Art. 28 Absatz 1
Satz 1 BayFwG legt durch seine
grundsatzliche Aussage, dass die Ge-
meinden die Aufwendungen ersetzt
verlangen kénnen, ,die ihnen durch
Ausrlicken, Einsatze und Sicherheits-
wachen... entstanden sind”, klar und
unmissverstandlich fest, dass neben
den Einsdtzen und dem Ableisten von
Sicherheitswachen auch das bloBRe
Ausriicken von Feuerwehren kosten-
ersatzfahig ist. Der Gesetzgeber woll-
te in den Detailregelungen der Kos-
tenersatztatbestande im Absatz 2
nicht noch einmal das Wort ,Aus-
riicken” auffithren, weil er davon aus-
ging, dass sich das ,Ausriicken” im
Absatz 1 auf alle im Absatz 2 genann-
ten Tatbestdnde entsprechend bezie-
hen wiirde und zum anderen, damit
die Lesbarkeit der einzelnen Tatbe-
stande gewahrleistet bleibt. Wie be-
reits oben ausgeflihrt, ist die Termi-
nologie im Absatz 2 ohnehin nicht
einheitlich. Neben ,Einsétze” und ,Ta-
tigkeiten” werden auch ,aufgewende-
te Sonderloschmittel” und ,Sicher-
heitswachen” als Tatigkeiten der Feuer-
wehrdienstleistenden aufgefiihrt. Zu
argumentieren, der Gesetzgeber un-
terscheide nur zwischen ,Einsatze”
und ,Tatigkeiten”, wird der Realitédt
nicht gerecht.

Gesetzgeber sollte Klarstellung
vornehmen

Da die Gemeinden und Stadte in
Bayern an die Rechtsprechung des
Bayerischen Verwaltungsgerichtshofs
gebunden sind, kommen sie derzeit
um die Beachtung der Aussage des
VGH in dessen Urteil vom 27.6.2012
(a.a2.0.) nicht herum. Bis auf weiteres
darf also — unter Beendigung jahre-
langer gegenteiliger Verwaltungspra-
xis - kein Ausrlicken der Feuerwehr
mehr abgerechnet werden, sofern es
sich nicht um einen Fehlalarm oder
eine missbrauchliche Alarmierung der

Feuerwehr gehandelt hat.
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Der Bayerische Gemeindetag hat be-
reits mit dem Bayerischen Staatsminis-
terium des Innern Kontakt aufgenom-
men und gebeten, bei einer Novellie-
rung des Bayerischen Feuerwehrge-
setzes eine sprachliche Klarstellung
im Art. 28 BayFwG vorzunehmen. Vor

Das Thema ist nicht neu, es geht
vielleicht sogar dem einen oder
anderen zwischenzeitlich auf die
Nerven, aber angesichts der Dis-
paritdten im Land missen wir
uns mit Fragen zur Zukunft des
landlichen Raums, oder besser:
der landlichen Rdume, nachhal-
tig befassen. Es ist eben nicht
alles in Ordnung, was uns so mancher
Hochglanzprospekt vorgaukelt. Wie
allgemein bekannt, hat sich Bayern in
den letzten 60 Jahren kontinuierlich
verandert. Unser Land ist nicht mehr
identisch mit dem Agrarstaat in der
Mitte des vorigen Jahrhunderts. Der
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dem Hintergrund der referierten Recht-
sprechung wird (wohl) nichts anderes
tibrig bleiben, als in jeden einzelnen
Tatbestand des Art.28 Absatz2
BayFwG das Wort ,Ausriicken” auf-
zunehmen. Nur so kann der gesetz-
geberischen Intention, den Gemein-

Land(es)entwicklung -

ja, aberrichtig!
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Strukturwandel in der Landwirtschaft
hat zu einer radikalen Veranderung
der Lebensverhdltnisse in unseren
Dérfern geflihrt. Wer vor Ort keine
Arbeit und nicht die notwendige In-
frastruktur vorfindet, wird wegziehen
bzw. hat diesen Schritt schon langst
getan. Gerade junge Leute, die fern
der Heimat eine Ausbildung erhalten
haben, kehren mangels einer entspre-
chenden Perspektive nicht mehr zu-
riick, was auch nicht verwundert.Wenn
das Wirtshaus und der Kramerladen
schlieBen, der Hausarzt keinen Nach-
folger findet, der Schulstandort ver-
loren geht, was sollte die Einwohner
dann noch halten?

Die wirtschaftliche Entwicklung im
Land bedarf der Neujustierung. Auf
der einen Seite das enorme Wachs-
tum in den Metropolregionen Miin-
chen und Nirnberg sowie einigen
weiteren wirtschaftsstarken Raumen,
auf der anderen Seite bluten die Dér-
fer aus. Wie konnte es dazu kommen,
fragt man sich, wo doch bereits 1976
ein erstes Landesentwicklungspro-
gramm (LEP) aufgestellt worden ist,

den umféngliche Kostenersatzmdg-
lichkeiten einzurdumen, die ihnen auch
durch das Ausrlicken ihrer Feuerweh-
ren entstehen, Rechnung getragen
werden.

als Grundlage und Richtschnur
fir die raumliche Entwicklung
des Freistaats Bayern. Das LEP
versteht sich als wesentliches
Instrument zur Verwirklichung
des Leitziels bayerischer Lan-
desentwicklungspolitik, ndmlich
Erhaltung und Schaffung gleich-
wertiger Lebens- und Arbeits-
bedingungen in allen Landesteilen.
Auch nach nunmehr fast 40 Jahren
hat man diese Gleichwertigkeit aber
noch nicht erreicht. Vielmehr muss
man konstatieren, dass trotz des Be-
kenntnisses zu den gleichwertigen
Lebensverhaltnissen und Arbeitsbe-
dingungen die Schere zwischen den
schrumpfenden und wachsenden Re-
gionen immer noch weiter aufgegan-
gen ist. Die entsprechenden Struktur-
karten belegen dies deutlich.

Die Politik muss gegensteuern. Erst
kirzlich hat die IHK fur Minchen und
Oberbayern ,weiteres qualifiziertes
Wachstum” fiir die Region Miinchen
gefordert und das angesichts der Pro-
gnose, dass dieser boomende Raum
bis 2030 einen weiteren Zuzug von
rund 250.000 Menschen erwartet. Das
entspricht in etwa der GroRenord-
nung der Stadt Augsburg. Also be-
steht Handlungsbedarf.

Das Bayerische Landesplanungsge-
setz (BayLplG) vom 25.6.2012 betont
die Verantwortung des Freistaats
Bayern fiir die rdumliche Entwicklung,
Ordnung und Sicherung des ganzen



