186 Kommunale Bauvorhaben

- fiir Personenschaden 1 500 000 EUR

—  fiir sonstige Schéiden
bei voraussichtlich honorarfdhigen Herstellungskosten

_  bis zu 800.000 EUR sowie bei Vertragen
ohne honorarfihige Herstellungskosten 80 000 EUR

_  bei voraussichtlichen honorarfahigen
Herstellungskosten iiber 800.000 EUR 300 000 EUR

Der freiberuflich Tétige hat einen ausreichenden Versicherungsschutz in der
Regel durch eine Berufshaftpflichtversicherung nachzuweisen, der eine Inan-
spruchnahme der genannten Deckungssummen ermdglicht. Es ist der Nachweis
zu erbringen, dass die Maximierung der Ersatzleistung mindestens das Zweifa-
che der Versicherungssumme betrdgt; d.h. die Versicherung muss bestéitigen,
dass fiir den Fall, dass bei dem Auftragnehmer mehrere Versicherungsfille in
einem Jahr eintreten (z.B. aus anderen Vertragen mit anderen Auftraggebern),
die Obergrenze fiir die Zahlungsverpflichtung der Versicherung bei mindestens
dem Zweifachen der oben stehenden Versicherungssumme liegt. Fiir Einzelob-
jekte mit besonders hohem Risiko ist entweder die Haftpflichtversicherung an-
zuheben oder der Abschluss einer Objektversicherung zu fordern. Die Kosten
des Versicherungsschutzes sind mit dem Honorar abgegolten.*

Die Oberste Baubehorde im Bayerischen Staatsministerium
des Innern hat in ihrem unten vermerkten Schreiben vom 24.3.2003
an die nachgeordneten staatlichen StraBenbaubehoreden ausgefiihrt,

,dass anbietende Ingenieurbiiros, die im Auftragsfalle ihre Deckungssumme auf
den vom Auftraggeber geforderten Umfang erhohen wiirden, nicht deshalb vom
Wettbewerb ausgeschlossen werden diirfen, weil zum Zeitpunkt der Angebots-
abgabe die Deckungssumme nicht ausreichend ist. Allein hieraus kann auf eine
unzureichende finanzielle und wirtschaftliche Leistungsfahigkeit nicht ge-
schlossen werden. Eine zu niedrige Deckungssumme kann aber ein Indiz dafiir
sein, dass der Anbieter regelméfig nur mit kleineren Auftrigen befasst ist und
die notwendige Leistungsfahigkeit deshalb zweifelhaft ist. Bei der notwendigen
Uberpriifung, inwieweit die Kapazititen eines solchen Ingenieurbiiros fiir das im
konkreten Fall ausgeschriebene Auftragsvolumen ausreichen, haben naturgeméh
Erfahrungen in Titigkeitsfeldern mit erhohtem Haftungsrisiko, wie beispielswei-
se Ingenieurleistungen im Rahmen der Bauleitung und Bauiiberwachung von
GroBbaustellen, besondere Bedeutung.*

Den Kommunen wird die Beachtung o.g. Ausfithrungen empfohlen.

Schreiben der Obersten Baubehorde im Bayerischen Staatministerium des
Innern vom 24.3.2003 — I D9-4002.3-001/03 f
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Der gemeinsame Einkauf von Ausriistungsgegenstinden fiir

Feuerldschziige durch Kom i
sch munen ist w i
PSR ERen B ettbewerbsrechtlich

(Vgl. zunichst Randnummer 203/2002)

In o. i

é)el(l)eg\./ol?:ln;cilngr;(r)r(l)er h_atten wir auf das Urteil des Oberlandesgerichts (OLG)

i 3. ‘1 hingewiesen, das den gemeinsamen Einkauf von Kommu-
zuldssig hielt. Der Bundesgerichtshof (BGH) wies in seinem

unten vermerkten Urteil v i isi
oyl om 12.11.2002 die Revision gegen dieses Ur-

Gestritten wurde darum, ob der i i
€ 1 d gemeinsame Einkauf von Ausriist gen-
;t;r(lj(ti:l fu(ri P(‘}euerlpschzuge durch eine ,,100%ige Tochter des Nieder:a%%lss%seg}?:n
Stadre Zn_ | emﬁ:mii‘ebundes e.V., in dem 80 % der niedersichsischen Kommu-
o }% n(ljs1lert sind*, wettbe\yerberrechtlich zuldssig ist. Die Kldgerinnen (K1)
SChiedl'arll1 e sunternehm_en, _dle die niedersichsischen Kommunen in unter
A Illiseier:lr;laUmfzgg mit diesen Ausriistungsgegenstinden beliefern. Sie halter;
i ZWi;Ig}elzn ;Irlx_liapf n?lch § I GWB fiir unzuléssig. Danach sind ,,Verein
: ' iteinander im Wettbewerb stehenden U 5 s
eine Verhinderung, Einschrinkun a . Wt s
ung, g oder Verfélschung des Wettbewerbes b -
g::(]endz(sie;bngtl)(:né ...G\;::]erote.n‘;; Nach Ansicht der K1 ist die Freistellungselfl\zs-
] § . nicht erfiillt. Danach gilt § 1 i i
Vereinbarungen, ,,die den i i v ol e
n, gemeinsamen Einkauf von Wa
haben, ohne einen iiber den Einzelf: i s —
ben, all hinausgehenden Bez
griinden, wenn ... dadurch der Wettbewerb a Ooht et b
rinden, __ _ . uf dem Markt nicht i
eintréchtigt wird und die Vereinbarung ... dazu dient, die Wettbe\::rsl?:ftélilhcizl?;;

kleinerer oder mittlere
r Unternehmen zu “ :
L —— verbessern“. Dem Urteil des BGH ent-

1. Die Einkaufskooperation ist ei
| ist ein 4
Horizontalverhéltnis S R G

Dazu der BGH:

kung im

ifgm?;inlzsk?i%tg kolgrdm}ert das Nachfrageverhalten der sie beauftragenden
Nachfrage“;ettbe 1mb inblick a.uf“dle Ausrﬁstungsgegenstﬁnde miteinander im
e ;ver" stehen. Sie L}.bt. diese Koordinierungstitigkeit als 100%ige
e dleh ers;chsmchen Stadte;- und Gemeindebundes e.V. aus. Dieser
R and at die Iﬁeklagte gegrljpdet, um durch sie das Nachfrageverhal-
e Geneq zu bundeln..Insowelt hat er die Steuerung des Nachfragever-
o memdep auf die Beklagte verlagert. Die Beklagte nimmt i
em Umfang die Nachfrage fiir die Gemeinden wahr. Die Funktion derl1
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Beklagten besteht darin, den Bedarf hinsichtlich der einzelnen Feuerwehraus-
riistungsgegenstinde zusammenzufithren und dadurch giinstigere Preise und
Bedingungen im Einkauf zu erzielen. Die Beklagte bewirkt hierdurch aber
zugleich eine Abstimmung der Gemeinden im Nachfrageverhalten. Da die Ge-
meinden als Nachfrage jeweils auf derselben Ebene stehen, liegt eine Wettbe-
werbsbeschrinkung im Horizontalverhdlmis vor. Ein solches Verhalten
unterfillt dem Kartellverbot des § 1 GWB (vgl. BGH, Beschluss v. 9.3.1999 —
KVR 20/97, WuW/E DE-R 289, 294 — Lottospielgemeinschaft).

b) Die Beklagte tritt dabei nicht als selbststédndiger Zwischenhindler auf. Sie
nimmt nur die Funktion eines Vermittlers der von dem Spitzenverband be-
zweckten Nachfragekoordination wahr. Die Beklagte trégt kein eigenes Risiko,
weil die Gemeinden, die sie hinsichtlich einer jeweils konkreten Beschaffungs-
maBnahme beauftragen, dann zur Abnahme der Ware und zur Zahlung eines
Fixums in Hohe von 3 % des Einkaufspreises verpflichtet sind. Da die Beklagte
ihrer Zweckbestimmung nach fiir den kommunalen Spitzenverband das Nach-
frageverhalten der einzelnen Gemeinden abstimmt, hat das Berufungsgericht zu
Recht in den jeweiligen Einzelauftrigen der Kommunen auch keine Vertikalver-
einbarungen im Sinne der §§ 14 ff. GWB gesehen. Eine Wettbewerbsbeschrin-
kung liegt nimlich nicht im Verhiltnis der einzelnen Gemeinden zur Beklagten,
sondern in den Beziehungen zwischen den Gemeinden, die ihr Wettbewerbsver-
hiltnis als Nachfrager untereinander faktisch dadurch aufheben, dass sie jeweils

die Beklagte beauftragen.

c) Zwar haben die Gemeinden selbst als Nachfrager keine entsprechende Ab-
sprache oder Abstimmung vorgenommen. Eine Koordination ihres Nachfrage-
verhaltens kann aber auch iiber so genannte ,Sternvertrige’ erfolgen ... In
diesen Fillen wird die Verhaltensabstimmung iiber die Vielzahl gleichartiger
Beauftragungen eines Dritten bewirkt ... Entscheidend ist insoweit, dass die je-
weiligen Gemeinden iiber die Beklagte eine Nachfragebiindelung beabsichtigt
und erreicht haben. Dabei geht die Titigkeit der Beklagten iiber die bloBe Ver-
mittlung jeweils zugunsten der einzelnen Gemeinde hinaus. Sie liegt in der
Zusammenfiihrung mehrerer gleichgerichteter Beschaffungsvorhaben verschie-
dener Gemeinden, um so in einer Hand ein groBeres Marktnachfragepotenzial zu
erreichen. Insoweit vermittelt die Beklagte die Abstimmung der sich an dem Be-
schaffungsvorgang beteiligenden Gemeinden, die dann ihrerseits — jedenfalls
hinsichtlich des konkreten Nachfragevorgangs — als eigene Nachfrager am Markt
ausscheiden. Unter dem Gesichtspunkt des § 1 GWB ist es dabei unschidlich,
dass die Verhaltensabstimmung iiber einen Dritten bewirkt wird ... Die Beauf-
tragung der Beklagten dient nimlich dazu, die (fir sich betrachtet) jeweils ge-
ringere Nachfragemacht der Gemeinden zu biindeln und hierdurch niedrigere
Preise und giinstigere Einkaufskonditionen fiir die beteiligten Gemeinden zu er-

zielen.
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d) Dle Gelnell]den S[ehen als achnfragei unter emander m “e”be el b AL]S
N f
g
[]age] hOhelthChel GeWalt unte]‘alle]l Sie Ilach den] _ﬁ”lkllo’léll it /’l'
en L/nlellle

Tétigkeit zu beachten ...

e) Zu Recht hat das Berufun
entsprechende Nachfragebiindelung geeignet ist

Jiihrung iiberbiirdet (§ 6 Abs. 1 HGrG; § 82 Abs. 2 NGO

. . "), vermag d
: nicht einzuschrénken i oot el
eine Rechtsgijterabwégung nicht statt e B ceren. Eifgweit et

kgitsgebotes liefe im Ergebnis darauf hiﬁ e Berﬁ'CkSiChtigung Yo

nehmer Vorteile erlan 0 ie j
1 gen kénnten ... Die ili
g . nr - Jeweilige Kom i i
geellt‘grfllégﬁt}in% ﬁlr Wirtschaftlichkeit und Sparsa%nkeit i:ll:llé?}?a}l]stdwelnlllehr lh're
g e lstr 5: - Sund wettbgwerbsrechtlichen Regelungen zu erfijllzr i die
as sparsamkeitsgebot dem Kartellverbot nachgelagert‘r‘1 _—

2. Die Einkaufskoo

> eration i
trelgontoit o] N ist aber nach § 4 Abs. 2 GWB vom Kartellverbot

a) Die Freistellungsre ;
/ gelung des § 4 Abs. 2 3 ]
von ihnen gebildeten Einkaufskartelle anw?et:?igb;sr[ " emeindien wid i

Dazu der BGH:

1;,Czhwar \yird dies aus dem Wortlaut der Bestimmu
g weil nach der gesetzlichen Uberschrift Mitte

n sollen und es um die Verbesserung 7
geht. Aus dem

1ng nicht ohne weiteres deut-
standskartelle‘ geregelt wer-
der Wettbewerbsfahigkeit kleiner und

=
I
0 Bayern entsprechend Art. 61 Abs. 2 Satz 1 GO
GK 17/2003




187 Sonstige wichtige Vorschriften und Hinweise

auf der Privilegierungsebene des § 4 Abs. 2 GWB keine andere Auslegung des
Unternehmensbegriffes in Betracht. Entgegen der Auffasssung der Revision be-
steht hinsichtlich der Beschaffung von Giitern zwischen den Kommunen — wie
oben ausgefiihrt — ein Wettbewerbsverhdltnis. Insoweit wird die Nachfragetitig-
keit der Kommunen auch vom Normzweck des § 4 Abs. 2 GWB umfasst ...
MabBgebliches Ziel des Gesetzgebers war es, strukturelle Nachteile zu Gunsten
Kleiner und mittlerer Unternehmen gegeniiber GroBunternchmen auszugleichen,
die schon allein aufgrund ihrer Grofe am Markt privilegiert sind. Dieses struktu-
relle Defizit, das sich darin ausdriickt, dass glinstige Beschaffungskonditionen
schwieriger zu erzielen sind, besteht aber im Verhiltnis von kleinen zu grofen
Gemeinden in gleicher Weise wie im Verhéltnis von kleinen zu grofen Wirt-
schaftsbetrieben ... Eine Differenzierung zwischen privatrechtlichen und offent-
lich-rechtlich strukturierten Unternehmen verbietet sich deshalb unter kartell-

rechtlichen Gesichtspunkten.*

b) Die iiber die Beklagte bewirkte Biindelung der Nachfrage dient dazu, die
Wettbewerbsfiihigkeit im Sinne des § 4 Abs. I Nr. 2i.V. mit Abs. 2 GWB zu

verbessern

Hierzu das Urteil:

,Insoweit ist nach dem Schutzzweck dieser Vorschrift allein auf den Nachfra-
gemarkt abzustellen, weil sie strukturelle Defizite in der Nachfragemacht, die
sich allein aufgrund der geringeren GroBe ergeben, ausgleichen soll .... Durch
eine Nachfragebiindelung werden aufseiten der Kommunen bessere Einkaufsbe-
dingungen erreicht. Damit ist diese Voraussetzung erfillt.

Dabei ist unerheblich, ob die Dienstleistungen der Beklagten bei der Beschaf-
fung auch groBen Kommunen offenstehen. MaBgeblich ist namlich nicht der
Ausschluss grofer Unternchmen bzw. Kommunen, sondern dass die Wettbe-
werbsfihigkeit kleiner und mittlerer Kommunen hierdurch verbessert wird. Dies
lisst sich ,erst recht* erreichen, wenn sich grole Kommunen beteiligen, weil von
deren Nachfragepotenzial die kleinen und mittleren Gemeinden regelmiBig pro-
fitieren werden .... Eine andere — und hiervon zu trennende — Frage ist, ob durch
die Beteiligung von groBen Kommunen ebenso wie von GroBunternehmen die
Nachfragemacht in einem MaBe verstirkt wird, dass hierdurch der Wettbewerb
wesentlich beeintrichtigt wird. Diese (negative) Voraussetzung ist jedoch im
Rahmen des Ausschlusstatbestandes des § 4 Abs. 1 Nr. 1 GWB zu priifen, der
auch fiir Einkaufskooperationen nach § 4 Abs. 2 GWB gilt ...”

c) Es besteht auch kein iiber den Einzelfall hinausgehender Bezugszwang fir
die Gemeinden
Hierzu das Gericht:

_Die Gemeinden verpflichten sich nach den Feststellungen des Berufungsge- i
richts zwar gegeniiber der Beklagten, das ausgeschriebene und fiir die jeweilige
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Komm i

o rur:uzz\:horrel;gﬁe Gerit abzunehmep, wenn sie dort ihren Bedarf zum Z

b g Beklr;g tanmelden. Sie sind jedoch generell frei, sich ﬁberhavtze;

M g B gte ver'anlassten Ausschreibungen zu beteiligen. I i
Jeweiligen Gemeinden von Fall zu Fall entscheiden 0%) si'e g?f(:m];ilt

stand, dass Alleingesel i
stand, gesellschafter der Beklagten ein kommunaler Spitzenverband

d) Eine wesentliche Beeintréichti
/ . dchtigung des W, bs im Si
L.V. mit Abs. 1 Nr. I GWB ist ausggesce}flosiélrfewelbs SR

Dazu der BGH:

a3) Mi e 5 )
Ges)etzgletbecll-el;j 'EnIlEﬁ;gung dle§er einschrinkenden Voraussetzung wollte d
i el \:Zrhjrrl ;;iu?g leu}ger allzu groBen Marktstirke der Einkat?fsgzr
vgl. Begriindung des RegE zur i
§5 ¢ GWB a.F. — BT-Drs. 11/4610, S. 16). Erreic%lt dzitall el J

]SBil;I—llzrgéngfZ,b SS 13411\)I Elinévggei;ltréichtigung der Wettbewerbsve
: _ ; r. edeutet daher nich
meint — die Marktverhiltnisse so f o
eint tbestehen mii ie si
die Einkaufskooperation entwi It T
i _ ickelt hatten. Es k i
S - Es kommt weder :
k:lrlfls)ll(sohoeggzgostrélktul;en 1rlloch darauf an, ob die Bildungereidr?efr dslglgnr:r? ]%l'ng
: n das Beschaffungsverhalten von der itgli ch
. . . e M .
‘\;/(eeran(iie_rt.EElne wesentliche Beeintrichtigung ist viehrileh;tilllledgm e
Gr:’r; eled meaulfskooperation selbst eine zu hohe Nachfrage it et o
ze der Zuldssigkeit liegt dabei
" 1 unterhalb der Sch i
asfgrrur;vlflhzgﬁge (Végl. Begrunqung, BT-Drs. 11/4610, S. 16).CS;;ei[slf irCn{eIrEi Mallfkl_
E bestilTmenr QEZTTta_bwag'ung von quantitativen und qualitativen Krrliztzr'all
B, - itativ _splelen dabei Art und Intensitit der Wettb be-
R emfaugrﬁ;n% entschmdepde Rolle ... Quantitativ bildet der auf die ?erbs—
ke e msatzantellilm Vergleich zu dem am Markt insee Sope-
ragevolumen das insoweit maligebende Entscheidungfkﬁiigﬁ .
um.

rhiltnisse im
wie die Revision
sich bislang ohne

bb) Zur Prii i i

Stiznmunlgrléf:;%eigner Wettbewerbsbeemtr'achtigung ist deshalb zunichst die B

R r;flantten Markpes erforderlich. Fiir die Abgrenzung des rel:_

iicr Feuerwehrartikelr)na rel:s at;\i;[ :fljeg eSgﬁl;L d.e: I\;Iarktgegenseite (hier: der Anbiete;

e : - M ist also, wie sich die Nac i

3 ‘5 Liefelre:[i ezilus\fvglit und uber we_lche Ausweichméglichkeiten }Zifir:g:rtigir:ie_

e e tgen. Dies er_glbt sich schon aus dem Schutz k o
» lediglich GroBennachteile kleinerer Unternehmen auszigﬁecichder

en,
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ohne dadurch den Wettbewerb insgesamt zu beeintrichtigen. Diese potenziell
negativen Auswirkungen, die hierdurch begrenzt werden sollen, kénnen sich nur
auf die Marktgegenseite beziehen, weil nur diese durch eine Kartellierung der
Nachfrage beeintrachtigt sein kann ...

cc) Die Erwigungen, mit denen das Berufungsgericht eine wesentliche Beein-
trichtigung des Wettbewerbs auf der Seite der Anbieter verneint hat, lassen
jedenfalls keinen Rechtsfehler erkennen. Zutreffend hat das Berufungsgericht
den Markt fiir Ausriistungsgegenstinde von Feuerwehrfahrzeugen als eigenstén-
digen und nicht regional begrenzten Markt angesehen ...

Soweit die Revision auf die vor allem im niederséchsischen Raum regional titi-
gen kleineren Hindler abhebt, vermag sie nicht zu belegen, dass deren begrenz-
tes Einzugsgebiet mit den Besonderheiten des Marktes im Zusammenhang steht.
Die Existenz etlicher kleiner Hindler zwingt nicht dazu, die Marktabgrenzung
ausschlieBlich an deren jetzigen, auf die Erhaltung des status quo gerichteten
Bediirfnissen vorzunehmen. Vielmehr ist auch hier zu priifen, ob diese Héandler
raumlich weiter entfernte Nachfragekreise bedienen konnen und ihnen das auch
wirtschaftlich zumutbar ist ... Der Einwand der Revision, die Gewohnheiten der
Nachfrager seien durch starke traditionelle Bindungen bestimmt und erschwer-
ten so wesentlich das Ausweichen auf andere Nachfrager, tiberzeugt nicht. Die
iibrigens nicht nur in Niedersachsen, sondern im gesamten Bundesgebiet im
Vordringen befindliche Tendenz zur Biindelung der Nachfrage und die damit
verbundene wesentliche Erweiterung von europaweiten Ausschreibungen bedin-
gen insgesamt eine Objektivierung des Wettbewerbs. Durch die Notwendigkeit,
das wirtschaftlich giinstigste Angebot abgeben zu miissen, werden sich — bislang
ohne Ausschreibung bestehende — traditionelle Absatzbeziehungen einem Preis-
wettbewerb stellen miissen ...

dd) Die vom Berufungsgericht vorgenommene Marktabgrenzung in sachlicher
Hinsicht ist gleichfalls nicht zu beanstanden ... Wenn die Revision beanstandet,
das Berufungsgericht habe nicht beriicksichtigt, dass bei einer solchen Be-
schrinkung des Marktes fiir die kleineren Hindler nur noch Kleinteile iibrig
blieben und das Wegbrechen des Handels mit Ausriistungsgegenstinden zu einer
Existenzbedrohung dieser Héndler fiihren wiirde, dann zeigt dieser Gesichts-
punkt nicht ohne weiteres eine wesentliche Beeintréchtigung des Wettbewerbs
auf. MaBgeblich ist nimlich auch insoweit die Moglichkeit des Ausweichens auf
andere Nachfrager und auch die riumliche Ausdehnung der Verkaufsan-
strengungen, um moglicherweise neue Kunden zu erreichen. Hierzu hat das Be-
rufungsgericht rechtsfehlerfrei festgestellt, dass der betreffende Markt es ohne
weiteres erlaubt, den Vertriebskreis auszuweiten und so Umsatzeinbriiche im
lokalen Geschift zu kompensieren ...

ee) Das Berufungsgericht hat auf der Grundlage der von ihm zutreffend vorge-

nommenen Marktabgrenzung das Merkmal der ,nicht wesentlichen Beeintrdichti-
gung des Wettbewerbs‘ ohne Rechtsfehler bejaht. Es hat die auf die gebiindelte
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Nachfrage entfallenden Umsatzanteile rec
den gesamten Bedarf in Deutschland hat e
fallende Quote fiir die von den Ko
errechnet und dabei einen Umsa
s Tragkraftspitze* und von 10,3 %

htsfehlerfrei bestimmit. Bezogen auf
$ zunichst die auf Niedersachsen ent-
mmunen getragenen Freiwilligen Feuerwehren
gzar{teq von 13,06 % beziiglich des Artikels
Bl ey iy b enghch des Artikels ;Presslufthammer* fest-
spruch noch andere Ausri?sntun;;gzner:lri1 etn %Clte.r_ld o
lassen sich auch insoweit keine h%lﬁ:rin 53&; ff:srtsfe?:rfwehren b

Das Berufungsgericht ist weiterhin lebensnah davon ausgegangen, dass hoch
> S-

tens 75 % des gesamten Beschaffungsbedarfs der Kommunen iiber die Beklagte

geleitet wird. Schon bei Zugrundele i ibt si
troffenen Umsatzanteile unter 10 % Eggfné.l.e“ser Sl gl sidh, tham it ey

3. Eine Verletzung von § 1 UWG ist gleichfalls nicht ersichtlich
Dazu das Gericht:
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beg_renzt. Damit soll aber nur eine er
meinden unterbunden werden. Die b]
— auch wenn sie iiber eine ausgegliede

es § 108 NGO vor, die gegeniiber den
g eigener wirtschaftlicher Unternehmen
werbswirtschaftliche Betitigung der Ge-
ofle Beschaffungstitigkeit der Gemeinden

. rte Person des Pri { - i

g _ cder P rivatrechts erfolgt — e

Voraussetzungen nicht. Im Ubrlgen fiihrt allein der Verstof ogegenr?ill?é
t=}

entsprechende offentlich-rechtliche Vo ift ni i
2 . | rschrift nicht zu einem Ans
arktteilnehmer nach § 1 UWG (vgl. BGHZ 150, 343 ff. — Elektrogigzi}ieig’c)lirer

Bundesgerichtshof, Urteil vom |
. ; 2.11.2002 - KZR 11/01 i
Kommunalwirtschaftliche Informationen® Heft 1/2003 S.8) b

GKBay 2003/187 EAPIL.: 80
-2 80 (800)

Gesetzesecke

Bundesgesetzblatt

1. Nr. .25/2003 S. 844: Zwolft
Sozialgesetzbuch (Zwalftes
vom 12.6.2003

es Gesetz zur Anderung des Fiinfte
t: n Buche
SGB V-Anderungsgesetz — 12. SGB V-AndGi

?InBa

R yern entsprechend Art. 87 Abs. 1 GO

ay Randnummer 323/2002
GK 17/2003

188



