FACHBEITRAGE

VGH STARKT FEUERWEHREN
UND GEMEINDEN

Text Wilfried Schober, Bayerischer Gemeindetag

B ayerns Feuerwehren riicken tagtig-

lich zur Gefahrenabwehr aus. Das
ist eine Binsenweisheit und daher nichts
Aufergewdhnliches. Ungewdhnlich ist
allerdings, wenn ein bayerisches Verwal-
tungsgericht Feuerwehrtitigkeiten ganz
genau unter die Lupe nimmt und die
damit zusammenhingenden einzelnen
Mafinahmen von Feuerwehrdienstleis-
tenden in gerechtfertigte (Pflichtaufgabe)
und nicht gerechtfertigte (iiberfliissige
oder in andere Zustindigkeiten fallende)
Mafinahmen zerteilt. Dann lost ein Ge-
richt Unsicherheit unter Gemeinden und

Feuerwehren aus.

So geschehen durch die 30. Kammer
des Verwaltungsgerichts Miinchen, die
in einem Urteil vom 11. April 2019

(Az: M 30 K 17.2105) anldsslich der Ab-
rechnung von Feuerwehrtitigkeiten im
Zusammenhang mit einem Verkehrs-
unfall exakt danach unterschied, ob die
Einsatzkrafte verkehrsabsichernd oder
verkehrsregelnd titig geworden sind.
Das Gericht stellte fest: ,Das Absichern
der Unfallstelle ist durchaus im Rahmen
der pflichtgeméifen Aufgaben der Feu-
erwehr bei einem Feuerwehreinsatz zu
verorten, vgl. auch Art. 4 Abs. 2 Satz 2
BayFwG. Dies dient der unmittelbaren
Gefahrenabwehr an der Unfallstelle
und dem Schutz der eingesetzten Feu-
erwehrkrifte wihrend ihres Einsatzes an
der Unfallstelle.“ Das leuchtet jedem
unbefangenen Betrachter sofort ein.
Nicht ganz nachvollziehbar ist jedoch
die weitere Aussage des Gerichts:
»Soweit die eingesetzten Feuerwehrkrifte

einer verkehrsregelnden Titigkeit statt

blofler Absicherung der Unfallstelle
nachgegangen sind, stellt dies keine
Pflichtaufgabe der Feuerwehr dar und
wire insofern nach Art. 28 BayFwG an

sich nicht abrechnungsfihig.*

Unfallstelle absichern ja, nachflieBenden
Verkehr von der Unfallstelle fernhalten
und auf andere Straffen umleiten nein?
Entspricht diese Sichtweise der Lebens-
wirklichkeit? Sollen Feuerwehrleute vor
Ort im Stau stehenden und dementspre-
chend genervten Autofahrern tatsichlich
erliutern (mussen), dass sie warten
miissen, bis die Verkehrspolizei oder

die zustindige Verkehrsbehorde kommt
und den Verkehr regelt? Die Entschei-
dung hat bayernweit fiir Unverstindnis
gesorgt. In den Reihen der Feuerwehr-
dienstleistenden wurde heftig diskutiert,
,was man denn noch machen diirfe“ und
ob die Rechtsprechung nun auf dem
Wege sei, ,das Ehrenamt dadurch zu
beschidigen, dass Einsatzkrifte selbst in
Stresssituationen genau iiberlegen miiss-

ten, was erlaubt sei oder nicht*.

Gliicklicherweise kam ein gutes halbes
Jahr spiter der 4. Senat des Bayerischen
Verwaltungsgerichtshofs den Feuerwehren
und ihren Gemeinden zu Hilfe. In einer
Entscheidung vom 21. November 2019
(Az: 4 B 19.649) gestand er den Einsatz-
kriften einen groReren Entscheidungs-
und Handlungsspielraum zu als das VG
Miinchen. Auch dieser Entscheidung lag
ein Verkehrsunfall und die damit zusam-
menhéngenden Mafinahmen einer Frei-
willigen Feuerwehr zugrunde. Die Un-

fallstelle musste von der Feuerwehr
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mehrere Stunden lang gesperrt und der
Verkehr grofiriumig umgeleitet werden.
Nach Beendigung eines Notarzteinsatzes
konnte der betroffene Straflenabschnitt
erst gerdumt und fiir den Verkehr frei-
gegeben werden, nachdem ein mit der
Untersuchung der Unfallursachen be-
auftragter Gutachter die erforderlichen
Sachverhaltsermittlungen am Einsatzort
abgeschlossen hatte. Die Strafensper-
rung sah der Bayerische Verwaltungsge-
richtshof als im 6ffentlichen Interesse,
weil sich andernfalls der Unfallhergang
nicht oder nur unter erheblicher Gefihr-
dung des Gutachters hitte ermitteln las-
sen. Das Gericht erachtete es als tech-
nische Hilfe im Sinne des Art. 1 Abs. 1
BayFwG, den Verkehr nicht nur vom
unmittelbaren Unfallort fernzuhalten,
sondern ihn bereits auf den Zufahrtsstra-
Ben grofriumig umzuleiten. Die Pflicht-

aufgabe einer Feuerwehr, eine Scha-
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densstelle zur Abwehr einer unmittelbar
drohenden Gefahr abzusichern (vgl. Art.
4 Abs. 2 Satz 2 BayFwG) umfasse bei Be-
darf auch eine gezielte Umlenkung und
Umleitung von Verkehrsstromen. Deut-
lich wurde der VGH im Hinblick auf die
o. g. Entscheidung: ,Die Annahme, sol-
che verkehrsregelnden Titigkeiten ge-
horten bereits ihrer Art nach nicht mehr
zu den Pflichtaufgaben der Feuerwehr
und seien daher ... schon vom Grundsatz
her nicht nach Art. 28 BayFwG abrech-
nungsfihig (so VG Miinchen, Urteil vom
11.04.2019 ...), findet im geltenden Recht
keine Grundlage. Der in der Verpflich-
tung zur Absicherung des Unfallorts
liegende gesetzliche Handlungsauftrag
unterliegt keinen rdumlichen oder sach-
lichen Einschrinkungen. Er umfasst
daher jede rechtlich zulissige Mafinahme,
die aus Sicht der Feuerwehr zu einer
nachhaltigen Gefahrenabwehr geeignet
und erforderlich ist und mit den im je-
weiligen Einsatz verfiigbaren Sach- und
Personalmitteln durchgefiihrt werden

kann.“

Damit ist von Bayerns héchstem Verwal-
tungsgericht eindeutig festgestellt: Der
Einsatzleiter der Feuerwehr entscheidet
vor Ort nach bestem Wissen und Gewis-
sen und aufgrund seiner Fachkenntnis,
welche Maflnahmen zur Gefahrenabwehr
ergriffen werden, um den Einsatz so ziel-
filhrend wie méglich abzuschliefen. Er
und seine Untergebenen brauchen sich
nicht den Kopf dariiber zu zerbrechen,
ob sie im Rahmen der Gefahrenabwehr
diese oder jene Mafnahme ergreifen

diirfen oder nicht.

266  BAYERISCHER GEMEINDETAG

5/2020

Verkehrslenkende Mafinahmen, wie Um-
leitungen, stiitzen sich bekanntlich auf
die spezielle Vorschrift des Art. 7a Satz
des Gesetzes liber die Zustindigkei-

ten im Verkehrswesen (ZustGVerk). Die-
se Vorschrift soll nach dem Willen des
bayerischen Gesetzgebers der Feuer-
wehr vorldufige verkehrsrechtliche Maf3-
nahmen zur Sicherung und Lenkung des

Verkehrs ermdglichen.

Ob diese gesetzliche Grundlage mit den
bundesrechtlichen Vorgaben der Stra-
Renverkehrsordnung vereinbar ist, wird
unter den Juristen heftig diskutiert. Es
geht dabei im Wesentlichen um die
Frage, ob straffenverkehrsrechtliche
Anordnungen nur die klassische ,Polizei
im institutionellen Sinne ausiiben darf —
oder — daneben — noch eine andere
Sicherheitsbehorde wie die Feuerwehr.
Diesen akademischen Streit lies der
VGH aber - dankenswerterweise — , links
liegen® indem er praxisgerecht feststell-
te: ,Die in Art. 7a ZustGVerk ... genann-
ten Filhrungsdienstgrade der Feuerwehr
und die von ihnen im Einzelfall beauf-
tragten Mannschaftsdienstgrade und
Helfer mussten zum Einsatzzeitpunkt
mangels einer verfassungsgerichtlichen
Nichtigkeitsfeststellung (Art. 100 Abs. 1
GG, § 31 Abs. 1 u. 2 BVerfGG) von der
Rechtswirksamkeit dieser Befugnisnorm
ausgehen.“ Will heifen: Solange diese
Vorschrift nicht fiir nichtig erklrt wird,
kann sie in der tiglichen Praxis angewen-

det werden.

Was bedeutet das Ganze nun fiir die Ab-

rechnungsfihigkeit solcher Einsitze? Der

VGH ist auch hier zugunsten der Ge-
meinden und Stidte klar und eindeu-
tig: ,Die Ersatzpflicht nach Art. 28 Abs. 1
Satz 1 BayFwG umfasst - unabhingig
von der rechtlichen Qualifizierung der
getroffenen Einzelmafnahmen - alle
durch ,Ausriicken, Einsatz und Sicher-
heitswachen gemeindlicher Feuerwehren
(Art. 4 Abs. 1 u. 2)“ entstandenen not-
wendigen Aufwendungen. Wird wie hier
nach einem Verkehrsunfall die Schadens-
telle nach Art. 4 Abs. 2 Satz 2 BayFwG
abgesichert, so handelt die Feuerwehr
im Rahmen ihrer gesetzlichen Pflicht-
aufgabe; sie kann daher auch Kostener-
satz nach den fiir Einsdtze allgemein gel-
tenden Grundsitzen verlangen.“ Und:
»Dass fiir die gleichen Mafnahmen, wi-
ren sie von der Polizei als staatlicher Be-
h&rde angeordnet worden, mangels ge-
setzlicher Grundlage (vgl. Art. 93 PAG,
§ 1 PolKV) keine Kosten hitten erhoben
werden konnen, steht dem nicht entge-
gen. Die als kommunale Einrichtungen
betriebenen gemeindlichen Feuerwehren
(Art. 4 Abs. 1 Satz 2 BayFwG) unterliegen
einem speziellen Kostenregime, das eine
weitergehende Inanspruchnahme des
Verursachers erlaubt als das allgemeine
Polizeirecht.“ Damit ist klargestellt, dass
die Gemeinden auch fiir verkehrslenkende
Mafinahmen Kostenersatz verlangen

diirfen.

Dem 4. Senat des Bayerischen Verwal-
tungsgerichtshofs sei an dieser Stelle fiir
seine klaren und eindeutigen feuerwehr-
und gemeindefreundlichen Ausfiihrun-

gen gedankt.





